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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania ISD Huty Czestochowa Spétki z 0. 0. w Czestochowie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

0 pisemng interpretacje zastosowania przepisow w zakresie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ISD Huty Czestochowa Spétki z 0.0. w Czestochowie od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 marca 2009 r. ZUS Oddziat w Czestochowie uznat za
nieprawidtowe stanowisko zawarte przez ISD Hute Czestochowa sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie w sprawie nie uwzglednienia w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwoty przychodu z tytutu
specjalnego dodatkowego wynagrodzenia na podstawie Karty Hutnika.
W odwotaniu do Sadu ISD Huta Czestochowa wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze specjalne dodatkowe wynagrodzenie roczne z Karty
Hutnika oraz tradycyjny dodatek z tytutu Dnia Hutnika nie stanowig podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6
pazdziernika 2009 r. oddalit odwotanie w zakresie interpretacji przepisow w czesci
dotyczacej specjalnego wynagrodzenia rocznego z tytutu Karty Hutnika (pkt 1),
umorzyt postepowanie w zakresie interpretacji przepisow w czesci dotyczacej
tradycyjnego dodatku z tytutu Dnia Hutnika (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze 24 lutego 2009 r. ISD Huta Czestochowa wystgpita
do organu rentowego z wnioskiem o interpretacje przepisow dotyczgcych
obowigzku opfacania sktadek od wyptacanego pracownikom wynagrodzenia
specjalnego z Karty Hutnika.

Pracownicy ISD Huta Czestochowa objeci sg postanowieniami Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy z 22 pazdziernika 2008 r. (dalej: uktad). Art. 42 ust. 1
uktadu stanowi, ze pracownikowi przystuguje tradycyjny dodatek z okazji Dnia
Hutnika. Dodatek wynosi 20% miesiecznego, minimalnego wynagrodzenia
gwarantowanego uktadem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 9 (ust. 2).

Z kolei zgodnie z art. 43 ust. 1 uktadu, pracownikom nim objetym przystuguje
prawo do specjalnego wynagrodzenia z tytutu Karty Hutnika za wieloletnig prace w
przemysle hutniczym. Wynagrodzenie to wynosi 5% wynagrodzenia zasadniczego
po przepracowaniu 5 lat pracy i wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy do 20%
(ust. 2). Szczegdtowe zasady przyznawania i obliczenia tego wynagrodzenia
okresla zatgcznik nr 23 do uktadu. Zgodnie z ust. 4 zatgcznika, do okresu

zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia do specjalnego wynagrodzenia,



zalicza sie okresy wykonywania pracy na podstawie zawartej umowy o0 prace w
zaktadach hutniczych, ktore wyptacaty specjalne wynagrodzenie roczne z tytutu
Karty Hutnika. Natomiast podstawg do ustalenia procentowej wysokoSci
wynagrodzenia jest petna ilosc¢ lat pracy w hutnictwie, o ktéorych mowa w ust. 4, jakg
pracownik osiggngt w ostatnim dniu okresu okreslonego w ust. 3 (31 marca).
Ponadto zgodnie z ust. 6 zatgcznika, specjalne wynagrodzenie uwzglednione jest
na podstawie wymiaru wynagrodzenia i zasitku za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Specjalne wynagrodzenie roczne wyptacane jest za okresy
miesieczne, tgcznie z wynagrodzeniem naleznym pracownikowi w danym miesigcu
(ust. 1 zatgcznika).

W ocenie Sgdu Okregowego dodatkowe wynagrodzenie roczne wyptacane
pracownikom ISD Huta Czestochowa nie ma charakteru deputatowego. Ma ono
natomiast charakter szczegdlny — branzowy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze to
dodatkowe wynagrodzenie wyptacone jest z tytutu uroczystego dnia, tj. Dnia
Hutnika. Zgodnie z art. 42 ust. 1 uktadu z tytutu Dnia Hutnika pracownikom
przystuguje jedynie tradycyjny dodatek z okazji Dnia Hutnika. Natomiast specjalne
wynagrodzenie z tytulu Karty Hutnika przystuguje kazdemu pracownikowi. Nie
przystuguje ono z okazji uroczystego dnia, ale z tytutu wieloletniej pracy w
przemysle hutniczym. Sgd Okregowy podkreslit, ze specjalne wynagrodzenie
roczne wyptacane jest za okresy miesieczne, tgcznie z wynagrodzeniem naleznym
pracownikowi w danym miesigcu, co wynika zatgcznika nr 23. W taki tez sposob
byto w praktyce wyptacane.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze réwniez Karta Hutnika w sposob wyrazny
réznicuje Swiadczenia wyptacane z tytutu uroczystego dnia, tj. Dnia Hutnika oraz
pozostatych Swiadczen. W § 2 ust. 2 uchwaty Rady Ministrow Nr 251/81 z dnia
7 grudnia 1981 r. — ustanawiajgcej Karte Hutnika wyraznie wskazano, ze z okazji
obchodow Dnia Hutnika wyptaca sie pracownikom tradycyjny dodatek w kwocie
150 zt. Natomiast zdaniem Sadu Okregowego, za swiadczenie z tytutu uroczystego
dnia nie moze by¢ uznane Swiadczenie wyptacane za wieloletnig nieprzerwang
inienaganng prace w zaktadach hutniczych pracownikom zatrudnionym
w warunkach szkodliwych badz ucigzliwych dla zdrowia, jak stanowi § 3 Karty
Hutnika. Wyptata takiego wynagrodzenia uzalezniona jest bowiem od spetnienia



okreslonych warunkow, tj. stazowych, jak i tych zwigzanych z warunkami pracy.
Sama Karta Hutnika takie wynagrodzenie nazywa specjalnym wynagrodzeniem
rocznym (stazowym), co sugeruje, ze jej przyznanie uzaleznione jest wtasnie od
stazu pracy. Nie jest ono zatem zwigzane z okazjonalng gratyfikacjg pracownikow.

Apelacje od wyroku wniosta ISD Huta Czestochowa, zaskarzajgc go w
czesci: w zakresie pkt. 1 wyroku oraz w zakresie zasgdzonych kosztow. Zarzucono
przede wszystkim btedy w ustaleniach faktycznych, naruszenie § 2 ust. 1 pkt 27
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U.
Nr 161 poz. 1106 ze zm., dalej: rozporzgdzenie) w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 21
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), naruszenie art. 43 ust. 1 uktad w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt
27 rozporzadzenia, art. 41 ust. 1i 2 uktadu, art. 241 * k.p., art. 65§ 11§ 2 k.c., art.
233§ 1k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 28
pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu podniesiono, ze istota
problemu dotyczy interpretacji § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia. Jest to przepis,
ktory ustanawia wyjgtek od reguty i powinien by¢ interpretowany $cisle.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poréwnanie specjalnego wynagrodzenia
rocznego i tradycyjnego dodatku pozwala stwierdzi¢, ze jedynie tradycyjny dodatek
odpowiada analogicznym kryteriom jak ,barbérkowe", gdyz jest nie tylko wyptacany
z okazji Dnia Hutnika w Scisle okreslonym dniu, ale ponadto — podobnie jak
,barbérkowe" przystuguje wszystkim pracownikom gérnictwa. Swiadczenie to
przystugiwato wszystkim pracownikom Huty w jednolitej, relatywnie niewielkiej
wysokosci. Mozna go tym samym uznac za prawo honorowe, symboliczne.

Specjalne wynagrodzenie roczne spetnia natomiast kryteria nagrody
pienieznej, wyptacanej za okresy miesieczne, tgcznie z wynagrodzeniem naleznym
pracownikowi w danym miesigcu (zatgcznik nr 23). Ustalen tych nie zmienia
podnoszona w apelacji okolicznosc, ze taki sposéb wyptaty tego wynagrodzenia
obowigzywat jedynie od sierpnia 2008 r. do czerwca 2009 r. Jesli nawet przyjac, ze
wyptata tego wynagrodzenia nastepowata raz w roku, to jego charakter

i podobienstwo do nagrody pienieznej nie budzi watpliwosci.



Bez znaczenia pozostaje, Ze specjalne wynagrodzenie roczne jest
przyznawane na podstawie uktadu zbiorowego. czyli spetnia przestanke okreslong
w § 2 ust. 1 pkt 27 in principio rozporzgdzenia, skoro nie spetnia przestanki dalszej,
tzn. nie jest Swiadczeniem przyznawanym z tytutu uroczystego dnia, analogicznym
do tradycyjnego ,barbérkowego”. Nie odpowiada takze kryteriom Zadnej innej
pozycji wymienionej w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Za niezasadny uznano tez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku wniosta ISD Huta Czestochowa. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego:

1) § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 21 ustawy
z o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze: a) przez $wiadczenia
przyznawane z tytutu uroczystych dni rozumie sie jedynie Swiadczenia, ktdre sg
wyptacane w scisle okreslonym dniu i ktore przystugujg wszystkim pracownikom w
jednolitej, relatywnie niewielkiej wysokosci, b) Swiadczenie przyznawane z tytutu
uroczystych dni powinno by¢ prawem honorowym, jedynie symbolicznym,

2) § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 21 ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze wyptacane z tytutu
uroczystego dnia specjalne dodatkowe wynagrodzenie roczne z tytutu Karty
Hutnika spetnia kryteria nagrody pienieznej,

3) art. 43 ust. 1 uktadu w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 3 Karty Hutnika —
Zarzgdzenie nr 15 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 9 kwietnia
1982 r. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia przez przyjecie, ze
przewidziane w nim specjalne dodatkowe wynagrodzenie spetnia kryteria nagrody
pienieznej,

4) art. 43 ust. 1 uktadu w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 uktadu poprzez
przyjecie, ze specjalne wynagrodzenie roczne z Karty Hutnika stanowi nagrode
pieniezng, wyptacang za okresy miesieczne, tgcznie z wynagrodzeniem naleznym
pracownikowi w danym miesigcu, tym samym uznanie, ze specjalne wynagrodzenie
okreslone w art. 43 ust. 1 uktadu stanowi Swiadczenie analogiczne do dodatku za
staz pracy. W konsekwencji uznano, ze pracownikowi przystugujg dwa tozsame
Swiadczenia nalezne z tego samego tytutu, gdy dodatek stazowy przystuguje za

staz pracy u skarzgcego, a zatem za staz pracy w konkretnym przedsiebiorstwie, a



w efekcie rowniez za zastugi na rzecz tego konkretnego przedsiebiorcy (art. 41
uktadu). Natomiast specjalne wynagrodzenie roczne (art. 43 wust.1 ukfadu)
wyptacane jest pracownikom z tytutu dnia uroczystego za wieloletnig prace w
przemysle hutniczym (nie u konkretnego pracodawcy) i jest niezalezne od zastug
pracownika na rzecz konkretnego zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa,

5) art. 241° k.p. poprzez dokonanie wyktadni art. 43 ust. 1 uktadu w sposéb
sprzeczny z wolg stron, ktore zawierajgc uktad, odwotaty sie z zakresie specjalnego
wynagrodzenia do Karty Hutnika (uchwata Rady Ministréw Nr 251/81),

6) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ukfadu i pkt 1-7 zatgcznika 23 w
zwigzku z art. 300 k.p. i w rezultacie dokonanie przez Sgd wykfadni art. 43 ust. 1
uktadu i zatgcznika nr 23 bez uwzglednienia okolicznosci, w ktérych doszto do
zawarcia uktadu oraz ustalonych zwyczajow i obowigzujgcej w tym zakresie tradycji
dotyczacej zasad przyznawania i wyptaty dodatkowego specjalnego wynagrodzenia
rocznego z Karty Hutnika,

7) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ukfadu i pkt 1-7 zatgcznika 23 w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez dokonanie ustalenia znaczenia art. 43 ust. 1 ukfadu
i zatgcznika nr 23 bez uwzglednienia dyrektyw z art. 65 § 2 k.c.

8) art. 2 Konstytucji poprzez zawezajgcg wyktadnie § 2 ust. 1 pkt 27
rozporzadzenia,

Zarzucono takze naruszenie prawa procesowego:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie i
nie wyjasnienie przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a w
szczegolnosci: a) niewyjasnienie dlaczego specjalne wynagrodzenie roczne nie jest
Swiadczeniem przyznawanym z tytutu uroczystego dnia i dlaczego ,spetnia ono
kryteria nagrody pienieznej wyptacanej za okresy miesieczne", skoro specjalne
wynagrodzenie wyptacane przez skarzgcego z tytutu Dnia Hutnika jest
wynagrodzeniem rocznym, a tylko w krotkim okresie czasu byto wyptacane w
korzystniejszy dla pracownikdéw sposéb tj. miesiecznie, b) nie wyjasnienie dlaczego
charakter wyptacanego pracownikom specjalnego wynagrodzenia rocznego i jego
podobienstwo do nagrody pienieznej, a nie dodatkowego Swiadczenia
przyznawanego z tytutu uroczystego dnia, nie budzi w ocenie Sgdu watpliwosci i

jest oczywiste, c) nie wskazanie podstawy prawnej oraz nie wyjasnienie dlaczego



dla Sadu jest oczywiste i niebudzgce watpliwosci stwierdzenie, Zze jedynie
Jtradycyjny dodatek" odpowiada analogicznym kryteriom jak ,barbérkowe", skoro
,barbérkowe" ustawodawca wskazat jako jeden z wielu dopuszczalnych
przyktadow, nie ograniczajgc swiadczen z tytutu uroczystych dni wytgcznie do tego
modelu rozwigzan socjalnych, d) nie wskazanie na jakich dowodach Sad Il instancji
opart sie, stwierdzajgc, ze ,jedynie ,tradycyjny dodatek" odpowiada analogicznym
kryteriom jak barborkowe”, skoro w aktach sprawy ZUS nie przedkfadat zadnych
dokumentéw dotyczgcych uprawnien tzw. ,barbérkowych", ktére Sgad miat na
wzgledzie. A skarzacy zostat w ten sposéb pozbawiony mozliwo$ci odniesienia sie
do tak postawionej tezy, f) poprzestanie przez Sad na tym, ze tylko ,tradycyjny
dodatek" wyptacany jest w Scisle okreslonym dniu, przystuguje wszystkim
pracownikom Huty w jednolitej, relatywnie niewielkiej wysokosci i mozna go uznac
za prawo honorowe symboliczne, bez wskazania jaka podstawa prawna wskazuje
na takie zawezajgce przestanki. Nie zostaty one w ten sposob okreslone w § 2 ust.
1 pkt 27 rozporzadzenia, g) nie wyjasnienie, dlaczego Sad pomingt orzeczenia w
zblizonych sprawach z udziatem innej spotki z branzy hutniczej (Arcelormittal
Poland SA), z ktérych skarzacy przedstawit wyroki wraz z zaktadowymi ukfadami
czterech zaktaddw tamtej spotki.

Whniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,
2) zasadzenie od ZUS Oddziat w Czestochowie na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Wniesiono ewentualnie o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z 6 pazdziernika 2009 r. w pkt. 1 i
3 oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji
z 30 marca 2009 r. i ustalenie, ze specjalne dodatkowe wynagrodzenie roczne z
tytulu Karty Hutnika, przystugujgce pracownikom ISD Huta Czestochowa nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, 2) zasgdzenie od
ZUS Oddziat w Czestochowie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania przed
Sadem | instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, 3) zasadzenie od ZUS Oddziat w Czestochowie na rzecz

skarzgcego. kosztow postepowania przed Sadem |l instancji, w tym kosztoéw



zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem sporu w sprawie byt charakter specjalnego wynagrodzenia z
tytutu ,Karty Hutnika” za wieloletnig prace w przemysle hutniczym. Wynagrodzenie
to, zgodnie z art. 42 uktadu zbiorowego pracy wynosi 5% wynagrodzenia
zasadniczego i wzrasta o 1 % za kazdy nastepny rok pracy, do 20 %.

Problem zaliczenia swiadczenia do podstawy sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe reguluje § 2 ust. 1 pkt 27 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe dodatkowe sSwiadczenie niemajgce charakteru deputatu
przyznawane na podstawie przepisOw szczegolnych, tj. ekwiwalent pieniezny
z tytutu zwrotu kosztow przejazdow urlopowych, swiadczenia na pomoce naukowe
dla dzieci, Swiadczenia przyznawane z tytutu uroczystych dni, jak tradycyjne
,barbérkowe”, z wyjatkiem nagréd pienieznych wyptacanych z tytutu uroczystych
dni.

Jest oczywiste, Ze katalog powyzszych sSwiadczen, niestanowigcych
podstawy sktadek, jest zamkniety. Tak wiec przepis ten nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Nie podlegajg zaliczeniu do podstawy sktadek
Swiadczenia przyznawane na podstawie ukfadéw zbiorowych pracy. Nie budzi
jednak watpliwosci, Zze nie kazde $wiadczenie dodatkowe jest wytgczone
z podstawy sktadek.

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny trafnie odwotat sie do poréwnania
Jfradycyjnego dodatku” i ,specjalnego wynagrodzenia rocznego”. Charakter
analogiczny do tradycyjnego ,barborkowego” ma jedynie ,tradycyjny dodatek”, gdyz
przystuguje wszystkim pracownikom w $cisle okreslonym dniu w takiej samej
(niewielkiej wysokosci). Tak wiec ten dodatek mozna byto uzna¢ za prawo

honorowe i symboliczne, przystugujgce z tytutu uroczystego dnia, podobnie jak



tradycyjne ,barborkowe”. Natomiast specjalne wynagrodzenie roczne z powodu
okreslenia sposobu nabycia prawa i jego wysokosci nie jest wiec Swiadczeniem
przyznawanym z tytutu uroczystego dnia, a jedynie w okresie Dnia Hutnika. Jest to
wiec Swiadczenie zblizone charakterem do nagrody rocznej przystugujgcej
pracownikom innych branz, czy pracownikom sfery budzetowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 38/11, niepublikowany).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze specjalne wynagrodzenie roczne o
charakterze nagrody wchodzi do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | UK
30/11, niepublikowany). Jak widaé¢ podstawowy problem wystepujgcy w niniejszej
sprawie byt juz wielokrotnie i jednolicie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. Wynika
z tego, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu (jest zgodny z linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego) a zarzuty skargi kasacyjnej byty nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.



