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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia wrzes$nia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

wobec niestwierdzenia takiej niezdolnosci.



Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 14 marca
2005 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca od 1 czerwca 1973 r. do 11 lipca 2001 r.
pracowat w kopalni jako gornik i Slusarz pod ziemig oraz sortowniczy i ptuczkarz na
powierzchni. Z pierwszym wnioskiem o rente wystapit w dniu 15 listopada 2001 r.,
ktérego to prawa mu odmowiono z powodu braku niezdolnosci do pracy. Odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 maja 2002 r. a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2003 r. oddalit jego apelacje. Z kolejnym wnioskiem o rente
wnioskodawca wystgpit w dniu 5 marca 2004 r. Ostatnim okresem majgcym
znaczenie przy ocenie uprawnien do renty byto pobieranie zasitku chorobowego do
dnia 19 stycznia 2002 r. Aby uzyskac¢ prawo do tego $wiadczenia wnioskodawca
musiatby sta¢ sie niezdolnym do pracy do dnia 18 lipca 2003 r. W celu wyjasnienia,
czy wnioskodawca spetnia wymagane warunki Sad przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu neurologii i laryngologii. Pierwszy z biegtych
rozpoznat u wnioskodawcy zawroty gtowy uktadowe i szumy uszne, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez ucisku struktur nerwowych oraz
niedostuch ucha prawego. W jego ocenie schorzenia te nie powodujg niezdolnoSci
do pracy zarowno w dacie badania jak i w dniu 18 lipca 2003 r. Biegty laryngolog
stwierdzit u wnioskodawcy prawostronny odbiorczy ubytek stuchu przy lewostronnie
zachowanej wydolnosci. Jego zdaniem wnioskodawca moze nadal pracowac pod
ziemig w odpowiednich warunkach poza ruchem i poza normatywnym hatasem. Nie
jest natomiast zdolny do pracy pod ziemig na ogolnym goérniczym rynku pracy. Sad
podzielit opinie biegtych przy uwzglednieniu opinii biegtego laryngologa wydanej w
poprzedniej sprawie w kwietniu 2002 r. W opinii tej biegly stwierdzit, ze
wnioskodawca moze pracowac zgodnie z kwalifikacjami poza pracg w szybach,
poza przodkiem i poza ruchem. W poprzednim postepowaniu Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze niemoznos¢ pracy w szybach nie dyskwalifikuje wnioskodawcy do
pracy pod ziemig. Takie twierdzenia byty réwniez uprawnione na dzien 18 lipca
2003 r. Stan kliniczny wnioskodawcy od tej daty do chwili obecnej nie zmienit sie. W
Swietle opinii biegtych wnioskodawca jest zdolny do pracy i byt do niej zdolny na
dzieh 18 lipca 2003 r.



Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 23 lipca 2006 r.
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej
instancji oraz jego wnioski. Z opinii biegtego laryngologa wynika, ze wnioskodawca
mogtby nadal pracowaé¢ pod ziemig w odpowiednich warunkach (do
prawostronnego niedostuchu jest zaadaptowany od lat 80-tych). Jednakze z uwagi
na likwidacje dotychczasowego zaktadu pracy oraz wywiad neurologiczny nie jest
on zdolny do pracy pod ziemig na ogélnym gorniczym rynku pracy. Opinia ta nie
daje podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Ma on wyksztatcenie zawodowe i wyuczony zawod goérnika i w zawodzie tym
pracowat pod ziemig w latach 1973 — 1974 oraz 1988 — 2001. Wykonywat jednak
rowniez prace na powierzchni w latach 1974 — 1976 i 1978 — 1988 jako ciesla,
sortowniczy i ptuczkarz. Jego kwalifikacji nie mozna zatem wytgcznie odnosi¢ do
pracy pod ziemig. Wykonywat jg wprawdzie przez okoto 14 lat, ale przez 12 lat
pracowat na powierzchni kopalni. Kwalifikacje nalezy zatem odnosi¢ do pracy
fizycznej, a do takiej (nie wytaczajgc pracy pod ziemig z pewnymi ograniczeniami)
jest zdolny. Prawidtowo Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca nie utracit w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
w rozumieniu art. 12 ust. 3 powotanej ustawy.

Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng i opierajgc jg
na podstawie naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. ,na skutek
dokonania przez Sad Apelacyjny z naruszeniem regut omawianych w tym przepisie
oceny dowodow z opinii biegtych lekarzy” — oraz na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3,
art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi
podnidst, ze Sad Apelacyjny oceniajgc niezdolnos¢é do pracy wnioskodawcy przy
uwzglednieniu naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwosci zdrowotnych

podjecia pracy dokonat btednej wyktadni powotanych przepisow. Ograniczenie ze



wzgledu na stan zdrowia mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
do stanowisk pracy w warunkach zapewniajgcych wyeliminowanie szkodliwego
wptywu czynnikdbw zewnetrznych wystepujgcych normalnie w tego rodzaju pracy,
oznacza utrate zdolnosci do pracy w znacznym stopniu w rozumieniu art. 12 ust. 3
powotanej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
403/02 — OSNP 2004 nr 12, poz. 214). Niewatpliwie wnioskodawca posiada
wyuczony zawdd (kwalifikacje goérnika). Skoro zatem nie jest zdolny do
wykonywania pracy jako gérnik na wszystkich stanowiskach dotychczas
zajmowanych pod ziemig, a prace pod ziemig moze wykonywac tylko przy
zapewnieniu  specjalnych  warunkéw, to jest poza ruchem, poza
ponadnormatywnym hatasem, to winien on =zosta¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy. Ograniczenia co do rodzaju pracy spowodowane sg bowiem
stopniem naruszenia sprawnosci organizmu. ,Zakwestionowaniu podlega oparcie
sie przez Sad w znacznej mierze na opinii biegtego laryngologa wydanej w sprawie
prawomocnie juz zakonczonej, mimo sformutowania odmiennych dodatkowych
wnioskéw wydanych przez biegtego tej specjalnosci w obecnym postepowaniu po
przeprowadzonych ponownie badaniach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Bezzasadny jest zarzut
naruszenia przepiséw postepowania w sytuacji, gdy wskazuje sie jako naruszony
tylko jeden przepis — art. 233 k.p.c., a uchybienie ma polega¢ na niezastosowaniu
okreslonych w tym przepisie regut oceny dowodéw. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Skoro zarzut nie moze by¢ podstawg skargi, nie podlega on
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W zakresie drugiej podstawy skargi zarzut dotyczy btednej wyktadni art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych. Przepis ten wymienia trzy warunki, od spetnienia
ktorych uzaleznione jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Jednym z tych warunkow jest niezdolnos¢ do pracy. Odmowa przyznania
prawa do renty nie jest wynikiem btednej wyktadni tego przepisu w sytuacji, gdy
zostato ustalone, ze warunek niezdolnosci do pracy nie zostat spetniony. Podstawa

skargi kasacyjnej zostata sformutowania niewtasciwie, gdyz z uzasadnienia skargi



wynika, ze zarzut dotyczy btednej wyktadni art. 12 ust. 1 powotanej ustawy, w
ktorym zawarta jest definicja niezdolnosci do pracy. Zarzut ten podlega
rozpoznaniu, gdyz przepis ten zostat wskazany przy przytoczeniu podstaw
kasacyjnych.

Przepis art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Wedtlug twierdzen
skarzgcego jego naruszenie sprawnosci organizmu spowodowato czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Definicja czesciowej niezdolnosci do pracy zawarta jest w
art. 12 ust. 3, ktory stanowi, ze czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu powotanych przepisow wystepuje
wowczas, gdy zmiany chorobowe spowodowaty utrate w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanym kwalifikacjami a ewentualne
przekwalifikowanie nie rokuje przywrocenia zdolnosci do pracy. Utrata zdolnosci
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami oznacza niezdolnos¢ do wykonywania
pracy, do ktérej pracownik ma kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do
wykonywania pracy nie wymagajgcej takich kwalifikacji. W przepisie art. 12 ust. 3
uzyte jest okreslenie ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”, co nie
jest rbwnoznaczne z pracg na dotychczasowym stanowisku. Przeciwwskazania
zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku nie sg podstawg do
uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng do pracy, jezeli prace zgodng z
kwalifikacjami moze wykonywa¢ bez ograniczen na innych stanowiskach pracy.
Taki poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN
99/00 (OSNP i US 2002 nr 14, poz. 340) stwierdzajgc, ze brak mozliwosci
wykonywania pracy dotychczasowe] nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia
czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy
w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co
do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Taka sytuacja wystepuje w
przypadku wnioskodawcy, ktéry ma kwalifikacje do wykonywania pracy fizycznej a

stan jego zdrowia pozwala mu na wykonywanie pracy fizycznej takze w gornictwie.



Ograniczenia dotyczg tylko pewnych, nielicznych stanowisk pracy. Wobec
niewielkich ograniczen nie mozna méwi¢ o utracie zdolnosci do pracy w znacznym
stopniu.

Powotane w skardze kasacyjnej orzeczenie Sgdu Najwyzszego dotyczy
sytuacji, w ktérej zmiany chorobowe sg tego rodzaju, ze praca zgodna z
kwalifikacjami moze by¢ wykonywana tylko na specjalnie dostosowanym do stanu
zdrowia stanowisku pracy a nie w warunkach, w jakich normalnie praca tego
rodzaju jest wykonywana. W takim przypadku mozna méwic o utracie zdolnosci do
pracy w znacznym stopniu. Podobnego stanu faktycznego dotyczy wyrok z dnia 8
maja 2007 r., Il UK 192 (niepublikowany), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
osoba, ktdrej stopien naruszenia sprawnosci organizmu pozwala na wykonywanie
pracy jedynie na specjalnych stanowiskach przeznaczonych dla os6b nie w petni
sprawnych, jest czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach. W wyrokach z dnia 15 wrzes$nia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP
2007 nr 17-18, poz. 261) oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 153/05 (OSNP 2007 nr
1-2, poz. 27) Sad Najwyzszy uznawat za czesciowo niezdolne do pracy osoby,
ktore utracity zdolnos¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami przy zachowaniu
zdolnosci do pracy nizej kwalifikowanej lub niewymagajgcej kwalifikacji. Opisane
sytuacje nie wystepujg w przypadku wnioskodawcy, dla ktérego nie jest wymagane
utworzenie stanowiska pracy odpowiedniego do jego stanu zdrowia, gdyz moze on
wykonywaé prace zgodng z kwalifikacjami na wszystkich stanowiskach
wymagajgcych pracy fizycznej z nielicznymi tylko wyjgtkami. Prace te moze
wykonywaé zgodnie z posiadanym kwalifikacjami, gdyz nie ma on wyzszych
kwalifikacji niz takie, ktére wystarczajg jedynie do wykonywania pracy fizycznej.

Odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do ustalen dokonanych w
poprzednim postepowaniu dotyczy kwestii podniesionej w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej lecz nieobjetej jej podstawami. Prawomocny wyrok, ktérym stwierdzono
niespetnienie warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty, w tym warunek
niezdolnosci do pracy, ma powage rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 365 § 1 i art.
366 k.p.c. Ma to ten skutek, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek ponownego
wniosku o rente ubiegajgcy sie o to Swiadczenie musi wykaza¢, ze wymagane

warunki spetnit po wydaniu wyroku orzekajgcego co do istoty sprawy. Prawomocny



wyrok przesgdza bowiem fakt, Zze przed jego wydaniem wnioskodawca nie byt
niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny skonfrontowat opinie biegtych wydane w
niniejszym i obecnym postepowaniu i stwierdzit, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie
ulegt istotnej zmianie, gdyz istniaty takie same przeciwwskazania. Wobec takich
ustalen takze z uwagi na powage rzeczy osgdzonej nie mozna byto przyjgc, ze
wnioskodawca spetnia okre$lony w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
warunek niezdolnosci do pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



