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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego "O. - Service" Spétki jawnej przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Z. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Zaktladu Ustugowego "O.- Service" Sp. jawna na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem  kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2009 r. Zaktad
stwierdzit, ze ubezpieczona Zofia S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu w
okresie od 2 maja 2001 r. do 31 lipca 2001 r. oraz od 1 wrzesnia 2006 r. do 31
grudnia 2008 r. — z tytutu zawartej z ptatnikiem Zaktadem Ustugowym ,O.-Service”
Sp. j. umowy zlecenia.

Odwotanie od tej decyzji wywiddt ptatnik. Rozpatrujgcy sprawe Sad
Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczona w wymienionych wyzej
okresach swiadczyta prace na podstawie umow zlecenia na rzecz ptatnika. Do jej
obowigzkéw jako gospodarza domu nalezaty prace porzadkowe na terenie
budynku, utrzymanie jego okolicy w czystoSci oraz w zimie — odsniezanie
chodnikow. Ptatnik powstat w dniu 24 stycznia
1991 r., pierwotnie (do 21 grudnia 2001 r.) prowadzit dziatalnos¢ w formie spotki
cywilnej. Gtownym przedmiotem jego dziatalnosci jest utrzymanie terendow
zielonych na obszarze K. oraz swiadczenie na rzecz spoétdzielni mieszkaniowych
ustug zwigzanych z pielegnacjg terenéw zielonych. W umowach tych okreslane sg
obowigzki spofki oraz obmiar terendw, ktérymi ma sie zajgé. W zwigzku ze zmiang
regulacji w zakresie ubezpieczenia wypadkowego ptatnik zasiegat informacji w
organie rentowym co do podlegania temu ubezpieczeniu i uzyskat ustng informacje
pracownika ZUS, ze osoby wykonujgce umowe zlecenia poza siedzibg firmy nie
podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r., oddalit odwotanie. Powotujgc
sie na tres¢ art. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm. zwana
ustawa systemowq) stwierdzit, Zze zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, chyba, ze wykonuje zlecenie poza siedzibg
Zleceniodawcy lub miejscem prowadzenia jego dziatalnosci. Miejsce to, jak przyjat
Sad Okregowy za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. Il UK
291/07 nalezy rozumieC w aspekcie przestrzennym, materialnym i organizacyjnym.

Poniewaz ubezpieczeni wykonywali ustugi w przestrzeni, wynikajgcej z umow



zawartych przez ptatnika z kontrahentami, kontrolowali te ustugi, to miejscem
wykonywania dziatalnosci ptatnika byto kazdorazowo miejsce wykonywania ustug
Zleceniobiorcow na rzecz spoétki. Sgd wskazat takze, ze wytgczenie ubezpieczenia
wypadkowego, gdy praca jest wykonywana poza siedzibg ptatnika lub miejscem
dziatalnosci nastepuje wowczas, gdy zleceniodawca bezposrednio nie organizuje i
nie nadzoruje zatrudnienia i nie ma wplywu na warunki wykonywania pracy.
Sytuacja taka nie zachodzi, co uzasadnia oddalenie odwotfania.

Apelacje od tego orzeczenia, wywiedziong przez pfatnika, Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r.

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze przedmiot sporu miedzy stronami stanowita
ocena, czy ubezpieczona wykonywata prace w miejscu prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad podzielit ustalenia faktyczne poczynione w | instancji i przyjat je
za wtasne. Podzielit takze argumentacje przedstawiong w ramach oceny prawne;.
Uznat, ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie determinuje miejsca
prowadzenia dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad przyjat, ze ptatnik organizowat prace podlegtych
gospodarzy doméw (w tym ubezpieczonej), zapewniat srodki do jej wykonania,
kontrolowat jg, gdyz ponosit odpowiedzialnos¢é w tym zakresie przed kontrahentami.
W konsekwencji podzielit stanowisko, ze miejscem dziatalnosci spoétki byty miejsca
wykonywania czynnosci dozorcéw. Wymagato to oddalenia apelacji.

Skarge kasacyjng od przedmiotowego orzeczenia skierowat petnomocnik
pfatnika, zarzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez rozciggniecie pojecia ,miejsce wykonywania dziatalnosci” na
miejsce, gdzie wykonywana jest ustuga, mimo, ze pfatnik nie miat realnej kontroli

nad wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
W ramach wskazanej przez skarzgcego podstawy kasacyjnej zarzucono
jedynie naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej. Interpretacja tego przepisu



dokonana zostata przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 6 pazdziernika 2009 r.
[l UK 40/09; z10 listopada 2010r., | UK 135/10; z 3 grudnia 2010 r., | UK 187/10,
rozpoznajgc skargi kasacyjne w wiekszosci tego samego skarzgcego, zasadniczo
w sprawach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela
argumentacje zawartg w uzasadnieniach zawartych w tych orzeczeniach, a przede
wszystkim w motywach wyroku Il UK 40/09, stgd swoje motywy ogranicza do
wskazania zasadniczych tez, na podstawie ktorych ferowat wyrok w niniejszej
sprawie. Takie skrétowe przedstawienie motywow wyroku wynika takze z tego, ze
interpretowany przepis juz nie obowigzuje, a nowelizacja ustawy systemowej w tym
zakresie zbiezna jest z poglgdami wyrazonym w przedstawionych judykatach (art.
12 ust. 3 uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - Dz.U
Nr 71 poz. 609 zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2010 r).

| tak Sgd Najwyzszy uznaje, ze:

e wykfadnia literalna art. 12 ust. 3 ustawy systemowej nie dawata jasnego
rozstrzygniecia co do zakresu jej normowania.

e skarzgcy uwaza, ze dokonujgc interpretacji art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
trzeba mie¢ na uwadze takze dorobek orzeczniczy ETS w zakresie wyjasniania
tego terminu, uksztattowany na podstawie nieobowiazujacej juz dyrektywy Rady
UE 77/3888 EWG. Sad Najwyzszy uznaje, analizujgc ten argument
interpretacyjny, iz postugiwanie sie przy wyktadni prawa krajowego z zakresu
ubezpieczen spotecznych standardami europejskimi z zakresu prawa
podatkowego w sytuacji gdy inna interpretacja, wynikajgca z prawa krajowego i
to prawa nalezgcego do szeroko rozumianego prawa pracy jest mozliwa, wydaje
sie zupetnie nieadekwatne.

e przepiséw i aktow prawnych, ktére uzywajg pojecia miejsce swiadczenia jest
wiele. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ tu na ustawe z 11 marca 2004 r.
dotyczacg podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2004 Nr 54, poz. 535); ustawe o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z 13 wrzesnia 1996r. (jt. Dz.U. z
2004 r. Nr 243 poz. 2441); ustawe z 27 lipca 2001 r. - Prawo o miarach (Dz.U. z
2001 r. Nr 100, poz.1085); ustawe z 14 lipca 1983 r. dotyczgcg narodowego
zasobu archiwalnego i archiwow (j.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673), czy



wreszcie ustawe z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 3,
poz.11).

przepisy operujgce pojeciem ,miejsce Swiadczenia” sg rozrzucone w wielu
aktach prawnych, ktore dotyczg roznych dziedzin prawa i normujg roznej wagi
problemy. Ich szczegdétowa analiza, witasnie z uwagi na roznorodnosc
zagadnien, ktore regulujg nie moze byc¢ przydatna w niniejszej sprawie.

nie oznacza to jednak, ze metoda poréwnawcza w niniejszej sprawie w ogole
nie znajduje zastosowania, tyle tylko, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, postuzyc
sie nalezy regulacjami pokrewnymi ubezpieczeniu spotecznemu - mianowicie
regulacjg Kodeksu pracy i ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, jesli przy tym
zgodne to jest z ratio legis wyktadanego prawa

z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
wynika, ze celem tej normy jest wytgczenie niektérych kategorii zatrudnionych z
obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym. Wytgczenie to nie moze byc¢
rozszerzane.

generalnie chodzi o zabezpieczenie przed wypadkami przy pracy. Jesli miejsce
jej wykonywania determinuje podmiot zatrudniajgcy (a tak wyglgda sytuacja u
pfatnika), to on tez ma obowigzek organizowania bezpiecznych warunkéw
pracy.

ubezpieczenie wypadkowe tgczy sie z systemem zapewnienia bhp, stanowigc
spojny system ochrony pracy dla zleceniobiorcow.

ubezpieczenie wypadkowe zleceniobiorcéw powinno by¢ stosowane wszedzie
tam, gdzie podmiot zatrudniajgcy organizuje prace i powinien zapewnic
bezpieczne i higieniczne warunki jej wykonywania

art. 12 ust. 3 ustawy systemowe] trzeba wyktadaé, stosujgc interpretacje
systemowg i celowosciowg, w sposdb zbiezny z pojeciem "miejsca
wyznaczonego" uzytym w art. 304 § 1 k.p. a takze w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589
ze zm.). Obowigzek organizacji bezpiecznych warunkéw pracy stanowi element
zapobiegania wypadkom przy pracy. W zwigzku z tym istnieje petne

uzasadnienie dla ustanowienia obowigzku objecia ubezpieczeniem



wypadkowym tych zatrudnionych zleceniobiorcow, w odniesieniu do ktorych
podmiot zatrudniajgcy powinien dbac o bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Innymi stowy zleceniobiorca wykonujgcy prace w miejscach wynikajgcych
Scisle ze zlecen zleceniodawcy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu wypadkdéw przy pracy, bowiem w rozumieniu ustawy
systemowej miejsca pracy wskazanego przez zleceniodawce nie mozna
wylgczy¢ z pojecia "miejsca prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy".

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



