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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Wanda Cabaj
w sprawie z odwotania P. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanego L. t.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2008 r. oddalit apelacje P. L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu



Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 27 marca 2008 r. Wyrokiem tym Sad
Okregowy oddalit jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
ubezpieczenia spotecznego z dnia 10 kwietnia 2006 r. stwierdzajgcej, ze nie
spetnia on warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przed 1
stycznia 1998 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego oraz ich ocene prawng. Z podstawy faktycznej wyroku
wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie mieszkat w gospodarstwie rolnym
swojego ojca. W dniu 10 lutego 1998 r. zgtosit sie do ubezpieczenia spotecznego
rolnikow i ztozyt oswiadczenie, ze pracuje w tym gospodarstwie od 1 stycznia 1998
r., zas wczesniej jego zrodiem utrzymania byta praca kelnera w restauracji ,P.” w K.
oraz praca za granicg. Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie ma podstaw do
ustalenia, ze ubezpieczony przed datg wskazang w decyzji spetniat warunki
wskazane w art. 6 pkt 2 dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) i podlegat jako
domownik rolnika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Po pierwsze, ztozyt on w
dniu 10 lutego 1998 r. — przy wniosku o objecie rolniczym ubezpieczeniem
spofecznym — oswiadczenie, ze pracuje w gospodarstwie rolnym swojego ojca od 1
stycznia 1998 r. Ponadto przedtozyt oswiadczenie ojca — L. t. i sottysa — L. D.,
ktére potwierdzaty te okolicznos¢ (sottys stwierdzit, ze przed 1 stycznia 1998 r. P. L.
pracowat za granicg oraz w prywatnych zaktadach, a od 1 stycznia 1998 r. pracuje
u ojca). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw, aby z oswiadczenia ubezpieczonego
wyprowadzac inny wniosek niz ten, ze podjat on prace w gospodarstwie rolnym do
1 stycznia 1998 r. Po drugie, w aktach rentowych znajdujg sie dokumenty
(Swiadectwo pracy i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu), z ktérych
wynika, ze P. t. od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 czerwca 1994 r. pracowat na
stanowisku kelnera w restauracji ,P.”, a wczeéniej od 1 wrzes$nia 1998 r. do 30
czerwca 1990 r. byt zatrudniony jako kelner — uczen w Gminnej Spoétdzielni
,Samopomoc Chtopska” w K. Co do pozostatego okresu to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, P. L. nie wykazat, aby wykonywat on statg prace w gospodarstwie
rolnym swojego ojca, bowiem z zeznan swiadkéw wynika, ze byta to pomoc w

wykonywaniu typowych obowigzkow domowych i okazjonalne wykonywanie



pewnych prac rolniczych. Stanowito to jedynie pomoc dorazng, ktorej nie mozna
zakwalifikowac jako statej pracy.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej powyzszy wyrok P. L. zarzucit
naruszenie przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 155 k.p.a. -
poprzez pominiecie, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgacych wzruszenia
decyzji ostatecznych, art. 316 k.p.c. — poprzez orzekanie sprzecznie z materiatem
dowodowym, art. 378 k.p.c. — poprzez to, iz niezaleznie od zarzutéw przytoczonych
w apelacji Sad drugiej instancji winien byt wzig¢ pod uwage niewaznosé
postepowania z uwagi na brak drogi sgdowej, a takze poprzez naruszenie nakazu
rozpoznania apelacji w jej granicach, tj. nakazu rozwazenia wszystkich
podniesionych zarzutow i wnioskow, art. 382 k.p.c. - poprzez niewziecie pod uwage
cato$ci materiatu dowodowego, art. 386 § 4 i 6 k.p.c. - poprzez to, ze Sad drugiej
instancji przy ocenie materiatu dowodowego nie wzigt pod uwage oceny prawne;j i
wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w poprzednim wyroku Sgdu
drugiej instancji, ktéry uchylit wyrok w niniejszej sprawie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy postawit takze zarzut naruszenia art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 22 k.p. — w zakresie definicji
pracy.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o ,stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
wyroku i jego uchylenie, a takze poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego w K.”,
ewentualnie ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy tj. uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2006 r.” badz
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji ido
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono odnosnie do zarzutu niewaznosci
postepowania, ze odwotanie od decyzji z dnia 10 kwietnia 2006 r. powinno toczy¢
sie na drodze postepowania administracyjnego i wiasciwym do jej rozpoznania byt
Prezes KRUS. Zdaniem skarzgcego, decyzja z 1998 r. nie zostata zaskarzona i
byta ostateczna, a wiec - zgodnie z art. 11 k.p.a. - organ rentowy byt nig zwigzany.

Tryb uchylenia lub zmiany takiej decyzji regulujg przepisy art. 154 i 155 k.p.a., ktére



przewidujg okreslone warunki. Dla uchylenia decyzji z 1998 r. konieczna byta zgoda
skarzgcego — stosownie do tresci art. 155 k.p.a. Organ rentowy nie skorzystat z
instytucji wznowienia postepowania czy tez stwierdzenia niewaznosci prawomocnej
decyzji i wydat kolejng decyzje w sprawie juz rozstrzygnietej prawomocng decyzjg.
Sprawa zatem zostata rozstrzygnieta dwiema prawomocnymi decyzjami, z ktorych
zadna nie zostata zmieniona lub uniewazniona. W ocenie skarzgcego Sad drugiej
instancji winien byt przyjaé, ze nalezalo zastosowaé przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie wznowienia postepowania i uchyli¢
wyrok Sadu pierwszej instancji oraz umorzy¢ postepowanie (przy przyjeciu, ze
sprawa nie ma charakteru cywilnego) badz tez uchyli¢ ten wyrok i poprzedzajgcg
go decyzje organu rentowego. Stad tez uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378
k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji nie wzigt z urzedu pod uwage niewaznosci
postepowania przesgdem pierwszej instancji. Ponadto naruszenie tego ostatniego
przepisu wynika z naruszenia obowigzku ustosunkowania sie do zarzutu apelacji
swiadomego formutowania pytan przez Sad pierwszej instancji, ,tak aby uzyskac
tres¢ protokotu, przy czym Sad pierwszej instancji $wiadomie uzywat pojec
nieostrych, oczekujgc jedynie odpowiedzi na tak”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. skarzgcy stwierdzit, ze Sad
drugiej instancji niezgodnie z zebranym materiatem dowodowym przyjat, Ze
skarzacy jedynie pomagat ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Natomiast
obraza art. 382 k.p.c. polega na pominieciu w ocenie catosci materiatu zeznan
skarzgcego, jego zony i zainteresowanego — ojca ubezpieczonego, a takze
uzasadniona jest tym, ze organ rentowy nie udowodnit, iz skarzgcy pracowat na rok
przed objeciem go ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, a Sad nie uwzglednit tej
okolicznosci.

Co do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 i 6 k.p.c. skarzgcy stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji nie wzigt pod uwage wskazan co do dalszego postepowania
zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie Il AUa .../04, uchylajgcym
zaskarzony wyrok i poprzedzajgc go decyzje organu rentowego. W zaleceniach
tych wskazano, ze niezbedne jest zweryfikowanie twierdzeh wnioskodawcy w
postepowaniu administracyjnym. Takiego postepowania organ rentowy nie

przeprowadzit, a dokonat tego Sad pierwszej instancji “wkltadajgc w usta



zeznajgcych okreslenia, ktére wprowadzity watpliwosci, czy to co robit byto pracg
czy jeno pomocq”.

Z Kolei naruszenie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i
art. 22 k.p. polegaC miato na przyjeciu, ze zeznania czesci swiadkoéw, mogagcych
jedynie w okreslonych momentach opisaé prace skarzgcego, majg wartos¢
absolutng i wykluczajg prawdziwos¢ stow skarzgcego i jego zony oraz
zainteresowanego. Zdaniem skarzgcego, zeznania te nie wytgczyty domniemania z
art. 38 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Natomiast wypetnienie
dyspozycji z art. 6 pkt 2 tej ustawy potwierdzity te zeznania, z ktorych wynikato, ze
poprzednie os$wiadczenia co do daty podjecia pracy przez skarzgcego w
gospodarstwie rolnym ojca ztozone zostaty po to, aby skarzgcy ptacit mniej sktadek.
Sad nie ocenit tych zeznan i nie wykazat, w jaki sposob wykluczajg one spetnienie

przez skarzgcego dyspozycji art. 6 pkt 2 i art. 38 ust. 4 powyzszej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Oceniajgc w pierwszej
kolejnosci zarzut najdalej idgcy — dotyczacy niewaznosci postepowania z powodu
niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.), Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze nie znajduje on potwierdzenia. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjgtkowych
wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez
pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze witasciwe w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1

k.p.a. Tre$¢ tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w



sprawach z ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdélnym, z drugiej za$
wskazuje, ze postepowanie odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83
ust. 2. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie
okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z
przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w
zastosowaniu majg przepisy szczegodlne, natomiast przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie
normujg przepisy szczegolne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg
wynikajgcg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych (art. 477°
K.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999, nr 16,
poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 173). Jego zasadnosSC¢ ocenia sie zatem na podstawie wtasciwych
przepisbw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie zatem na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, Zze sad ubezpieczen
spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 r., 1l CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu



odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajgc to stanowisko, jak
i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il
UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr 3, poz. 52), wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach
innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyta
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Zgodnie z poglgdem wyrazonym w przywotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedgcym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu "odwotania" i nie podlega normie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez
sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad stosowane. W zwigzku z tym
jest oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477°§ 3 k.p.c., art. 477*°§ 2 k.p.c. i
art. 477" k.p.c. sposobdw rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznos$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Postepowanie toczgce sie w trybie art. 158 k.p.a. jest
jednym z trybdw pozaodwotawczych; nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy
bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg "w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci" tej decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.
- moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w
ustawach szczegodlnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez
organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii
przez sgad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu
administracji publicznej. W niniejszej sprawie w odwotaniu od decyzji z dnia 10

kwietnia 2006 r. skarzgcy kwestionowat wytgcznie jej zasadnosc, nie zgadzajgc sie



ze stwierdzeniem organu rentowego, ze przed 1 stycznia 1998 r. nie spetniat
ustawowych przestanek do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z
mocy ustawy, a dopiero w skardze kasacyjnej pojawity sie zarzuty opierajgce sie na
wadach decyzji administracyjnej. Zatem sprawa ta z momentem wniesienia
odwotania stata sie sprawg cywilng podlegajgcg rozpoznaniu przez sad
ubezpieczen spotecznych (sgd powszechny), ktérego zadaniem byta kontrola
decyzji organu rentowego po katem jej zgodnosci z prawem materialnym. W
konsekwencji podnoszone w skardze w tej kwestii zarzuty, pozostajg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Réwniez nie polega na prawdzie teza o tym, ze zaskarzona decyzja zapadta w
sprawie rozstrzygnietej juz prawomocng decyzjg. Podkreslic przy tym nalezy, ze
skarzgcy nie precyzuje, o jakg decyzje chodzi, nie wskazujgc nawet daty, w ktorej
zapadta. Domyslac¢ sie jedynie mozna, ze sformutowany zarzut odnosi sie do
decyzji z dnia 17 lutego 1998 r., ktora dotyczyta objecia P. L. ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw od 1 stycznia 1998 r. Objecie ubezpieczeniem spotecznym
od 1 stycznia 1998 r. nie oznacza a contrario rozstrzygniecia negatywnego za
wczesniejszy okres, gdyz nie byt on badany przez organ rentowy. Inaczej rzecz
ujmujgc, w tej decyzji organ rentowy nie wypowiadat sie ani pozytywnie, ani
negatywnie co do kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przed 1
stycznia 1998 r. Wszelkie zatem wywody dotyczgce koniecznosci wznowienia
postepowania administracyjnego sg chybione. Z tych samych przyczyn nie sposob
uznac, ze organ rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg dokonat
zmiany decyzji z dnia 17 lutego 1998 r., przy czym podkresli¢ nalezy, ze decyzja w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego jest wylgcznie decyzjg
deklaratoryjng, na podstawie ktérej strona nie nabywa zadnych praw, bowiem
objecie ubezpieczeniem nastepuje z mocy prawa, z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych warunkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., |
UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.159).

Sformutowany w skardze zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. nie wskazuje
konkretnej jednostki redakcyjnej tego przepisu, natomiast z jego uzasadnienia
(orzekanie w sposob sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym) ptynie

wniosek, ze w istocie skarzgcy kwestionuje ocene dowodow przeprowadzong przez



Sad drugiej instancji. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 22 k.p., skoro wypetniony zostat
trescig, z ktorej wynika, ze skarzacy inaczej ocenia zeznania swiadkow niz uczynit
to Sad drugiej instancji. Tymczasem naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (oczywiscie w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie miesci sie we wskazanych w przepisie art. 398° §
1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., lIl CSK 13/05, OSNC 2006r. nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006r. V CSK 11/06 LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975).

Do analogicznych wnioskéw prowadzi ocena zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
Jego tre$¢ przesgdza dwie wazne kwestie procesowe. Podstawowg z nich jest
zasada, ze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng kontynuacjg postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Druga sprowadza sie do tego, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego wydawane jest na podstawie dowodoéw przeprowadzonych w obu
instancjach. Okres$la sie je w tym przepisie jako "materiat zebrany". W zwigzku z
tym, podstawa kasacji z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgca naruszenie art. 382
k.p.c. jest usprawiedliwiona woéwczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt

czes¢ "zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogtyby mie¢ istotny
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wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Pominigcie czesci ,zebranego
materiatu” oznacza brak jakiegokolwiek odniesienia sie do konkretnych dowoddéw.
Natomiast ich ocena niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. Wbrew zarzutom skargi Sgd Apelacyjny nie pomingt w
przedstawionym wyzej znaczeniu dowoddw z zeznan ubezpieczonego, jego zony i
ojca, a jedynie odmoéwit im wiary. Ponadto Sad drugiej instancji dostrzegt takze fakt,
ze ubezpieczony od 30 czerwca 1994 r. nie pozostawat w zatrudnieniu, a zatem te
okolicznosc¢ brat pod uwage przy ocenie dowodow, uznajgc, ze nie przesgdza ona
sama w sobie o statusie domownika, natomiast istotne znaczenie dla Sgdu miato
to, ze w tym okresie ubezpieczony pomagat jedynie doraznie przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Podkresli¢ tez nalezy, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
wymaga dla swej skutecznosSci wskazania na konkretny materiat dowodowy
zebrany przed Sgdami pierwszej lub drugiej instancji, ktéry zostat pominiety przy
orzekaniu przez Sad odwotawczy i wykazania, ze uchybienie to miato istotny wptyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08 ,
LEX nr 497691). W niniejszej skardze w Zaden sposob nie skonkretyzowano
postawionych zarzutow i nie wyjasniono, jaki wptyw majg podnoszone uchybienia
na wynik sprawy.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. - poprzez naruszenie
obowigzku ustosunkowania sie do zarzutu apelacji dotyczgcego $wiadomego
formutowania pytan przez Sad pierwszej instancji ,tak aby uzyskaé tres¢ protokotu,
przy czym Sad pierwszej instancji Swiadomie uzywat poje¢ nieostrych, oczekujgc
jedynie odpowiedzi na tak” — to w istocie Sgd drugiej instancji nie zajgt w tej sprawie
stanowiska. Nie mozna jednakze nie zauwazyC, ze zarzut taki w pierwszej
kolejnosci winien by¢ zgtoszony w formie zastrzezenia stosownie do tresci art. 162
K.p.c. W sytuacji, w ktorej strona nie zwrdcita uwagi sagdu na uchybienia przepisom
postepowania i nie wniosta o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu, w
terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., nie moze podnies¢ skutecznie w apelacji
zarzutu naruszenia przepisow postepowania opartego na takich uchybieniach,
jezeli nie chodzi o naruszenie przepisu, ktore sad bierze pod uwage z urzedu, bgdz

strona nie uprawdopodobni, ze nie zgtosita zastrzezenia bez swojej winy (por.
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uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. |l CZP 50/08, OSNC 2009
nr 7 — 8, poz. 103). Przy czym podkreslic nalezy, ze zastrzezenie to, szczegodlnie
wniesione przez profesjonalnego petnomocnika, musi zostaé¢ zgtoszone w sposéb
formalny, nie mozna sie go natomiast domysla¢ z tresci protokotu rozprawy, a za
takie trudno uznac oswiadczenie petnomocnika skarzgcego ztozone na rozprawie w
dniu 13 marca 2008 r. i zaprotokotowane w nastepujgcy sposob: ,W tym miejscu
petnomocnik wnioskodawcy zarzuca, iz Sad sugeruje odpowiedzi i nie bedzie
uczestniczyt w tej parodii i zgda nagrania dalszej czesci rozprawy”.

Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 i 6 k.p.c. przede
wszystkim dlatego, ze wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r., w sprawie Ill AUa .../04,
Sad Apelacyjny przekazat sprawe do ponownego rozpoznania nie Sgdowi drugiej
instancji (art. 386 § 4 k.p.c.) lecz organowi rentowemu, stosownie do przepisu art.
477" k.p.c. Organ rentowy, ponownie rozpoznajac sprawe, wydat zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje. Zalecenia zawarte w tym wyroku dotyczy¢ zatem
mogty jedynie organu rentowego, a nie Sadu drugiej instancji. W zwigzku z tym nie
miata zastosowania reguta wynikajgca z art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérg ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



