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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej G. C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sadu Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
20 czerwca 2007 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. z dnia 27 kwietnia 2006 r. odmawiajgcg objecia A. N. w okresie od 1 maja 1998
r. do 31 marca 2000 r. ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika

zatrudnionego w ,G. C.” Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.. Sad



Okregowy ustalit, ze A. N. powotany zostat przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdw na stanowisko dyrektora zarzgdu. W uchwale nr 3 zgromadzenie
wspolnikow wyrazito zgode na jego zatrudnienie. Ubezpieczony petnit dwie funkcje
— cztonka zarzadu i gtdbwnego ksiegowego. W spotce nie dziatata rada nadzorcza.
Umowa o prace z ubezpieczonym nie zostata zawarta na pismie. Skfadki na
ubezpieczenie pracownicze byty odprowadzane. Ubezpieczony wykonywat swoje
obowigzki podpisujgc zaswiadczenia, dokumenty dotyczgce obliczenia i
przekazania sktadek do organu rentowego za zatrudnionych pracownikow, umowy
0 prace, umowy o dzieto, listy wynagrodzen. Sporzadzit informacje dodatkowg do
bilansu za 2001 r., aneks do umowy zawartej pomiedzy Spotkg a Pocztg Polska.
Ponadto wykonywat obowigzki gtdbwnego ksiegowego. Majgc tak ustalony stan
faktyczny Sad Okregowy przyjat, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkbw niedziatania rady nadzorczej w Spoédice. Podkreslit, Zze wymodg
reprezentowania spotki przez rade nadzorczg wynikajgcy z art. 203 k.h. nie musi
by¢ spetniony w przypadku wykonywania czynnosci niezwigzanych z zarzgdzaniem
spotka, a niezachowanie formy pisemnej nie powoduje niewaznosci umowy o
prace. Podkreslit, ze zgromadzenie wspdlnikbw miato zamiar zawrze¢ z
ubezpieczonym umowe o prace, o czym $wiadczy tre$¢ uchwaty, powotujgcej go na
stanowisko dyrektora oraz ze praca bytfa faktycznie wykonywana.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2008 r. w wyniku apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie A. N. od powyzszej decyzji

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny ustalit, ze
ubezpieczony powotany zostat na stanowisku dyrektora (cztonka) zarzgdu Spotki i
petnit w niej wytgcznie funkcje wynikajgce z cztonkostwa w zarzgdzie. Inaczej niz
Sad pierwszej instancji, uznat, ze nie ma podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony
wykonywat tez prace gtbwnego ksiegowego, bowiem brak przekonywajgcych
dowodow na wykonywanie takiej pracy, skoro ubezpieczony nie mogt przedstawié
zadnego dokumentu, na ktorym ,figurowatby” jako gtowny ksiegowy. Ponadto
wskazat na zeznania samego ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze funkcje
dyrektora zarzgdu sprawowat spotecznie. Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu

Sadu Okregowego, ktory, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie |



PK 123/04, doszedt do przekonania, ze umowa o prace zostata zawarta per facta
concludenta, tj. poprzez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy.
Wywiodt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg pracownicy. W Swietle art. 203 k.h.,
obecnie art. 210 k.s.h., w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu oraz w
sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04 (OSNP 2006 nr 3 - 4, poz. 42) Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 203 k.h.
powoduje jej niewaznos$¢. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro ubezpieczony nie
zawart umowy o prace z zachowaniem wymagan wskazanych w tym przepisie, nie
mozna przyjac istnienia waznej umowy o prace, ktora by wywotata skutki w prawie
ubezpieczen.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, opierajac jg
na naruszeniu prawa materialnego — art. 22 § 1i 1* k.p. w zwiazku z art. 58 § 1
k.c., przy zastosowaniu art. 300 k.p. i art. 203 k.h. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczeh spotecznych — poprzez przyjecie, ze brak pisemnej
umowy o prace z cztonkiem zarzgdu powoduje jej niewaznosc.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o ,zmiane” zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na sSwojg rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwojnej stawki minimalnej za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy nawet niewazna umowa o
prace wywotuje skutki prawne w sferze ubezpieczen spotecznych oraz czy jest
mozliwe zastosowanie sankcji niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. przy wykorzystaniu
art. 300 k.p. Ponadto skarzgcy wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce
tego, czy umowa o prace zawarta niezgodnie z prawem moze by¢ konwalidowana

poprzez czynnosci faktyczne.



W uzasadnieniu skargi skarzacy przywotat rozbiezne poglady Sadu
Najwyzszego dotyczgce skutkdw zawarcia umowy o prace przez spotke kapitatowg
prawa handlowego z cztonkiem zarzgdu z pominieciem wymagan wynikajgcych z
art. 203 k.h. Wskazat, ze w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04, oraz z
dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07, uznano bezwzgledng niewaznosc¢ takich umow i
brak mozliwosci ich konwalidacji poprzez dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy. Natomiast w wyrokach z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 41/06,
oraz z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, Sad Najwyzszy dopuscit w takich
przypadkach mozliwos¢ ztozenia oswiadczen woli w sposob dorozumiany. Ponadto
skarzgcy wywiodt, ze Sgd Najwyzszy wyrazit takze poglad co do tego, ze wady
oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace, hawet powodujgce jej niewaznosc, nie
wywotujg skutkdw w sferze ubezpieczeh spotecznych (wyrok z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 337/04), a takze, iz w stosunkach prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie mozna lekcewazyC zaszitosci faktycznych i przejs¢ do porzadku
nad sytuacjg osoby Swiadczgcej prace na podstawie niewaznej umowy o prace,
gdy powstaje okreslony stan ,trwatego zwigzania" stron stosunku pracy (wyrok z
dnia 25 stycznia 2005 ., Il UK 141/04).

Skarzgcy zakwestionowat takze mozliwos¢ odpowiedniego stosowania,
stosownie do art. 300 k.p., przepisu art. 58 § 1 k.c. Wywiddt, ze umowa o prace
zostata kompleksowo unormowania w Kodeksie pracy, a w szczegolnosci w art. 22
k.p., zgodnie z ktérym jezeli tylko zatrudnienie jest zawarte na warunkach
okreslonych tym przepisie, to jest to zatrudnienie w ramach stosunku pracy
niezaleznie od innych okolicznosci. Nie jest zatem wazne, czy umowa o prace

zawarta zostata przez osobe uprawniong po stronie pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zajmowato sie kwestig waznosci
umow o prace zawartych z czionkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z pominieciem wymagania wynikajgcego z art. 203 k.h., a
obecnie art. 210 § 1 k.s.h. Wyrazane w nim poglady nie byly jednolite. Zgodnie z

art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z



nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw  (przepis art. 203 k.h. zawierat analogiczne
unormowanie). Bezwzgledna natura tej normy prawnej - z mocy art. 58 § 1 k.c. - z
zasady powoduje niewaznos$¢ czynnosci prawnej dokonanej miedzy cztonkiem
zarzadu spotki i spotkg, w ktorej nie zostata dochowana tak okreslona reprezentacja
spotki. Poglad taki — w odniesieniu do umow o prace z czionkiem zarzgdu -
wyrazony zostat w przywotanym przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04, gdzie stwierdzono, ze art. 210 k.s.h.
(podobnie, jak uprzednio art. 203 k.h.) ma w tym zakresie znamiona lex specialis
wzgledem ogodlinie obowigzujgcej regulacji prawnej wynikajgcej z art. 3* § 1 k.p.
oraz art. 29 § 1 k.p. oraz wywiedziono, iz uchybienie wymaganiu formalnemu
okreslonemu w art. 210 k.s.h. w zadnym razie nie moze byC konwalidowane
poprzez jakiekolwiek inne czynnosci dorozumiane. Odmienne stanowisko wyrazone
zostato wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 41/06, (M.P.Pr.
2007 nr 12, poz. 647), gdzie przyjeto, ze czynnosci faktyczne organu
nieuprawnionego do zawarcia umowy O prace nie majg prawnego znaczenia
zobowigzania pracodawcy. Dla nawigzania stosunku pracy musi zaistnie¢ sytuacja
- chociazby faktyczna (bez zachowania wymaganej formy) - zobowigzania sie
pracodawcy dziatajgcego przez organ uprawniony do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Faktyczne wykonywanie umowy o prace, obserwowane i
akceptowane przez czionkéw rady nadzorczej bez zastrzezenh ze strony
ktoregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu catoksztattu ustalonych okolicznosci,
moze wskazywac - na zasadzie domniemania faktycznego (por. art. 231 k.p.c.) - na
wystgpienie sytuacji faktycznego oswiadczenia woli uprawnionego organu w
zakresie zobowigzania pracodawcy. W wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. Il PK
123/04, (OSNP 200 nr 15, poz. 231) stwierdzono podobnie, ze zawarcie przez
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzgdu umowy o prace z
naruszeniem art. 203 k.h. nie wyklucza pozniejszego nawigzania stosunku pracy
przez przystgpienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem. W wyroku z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, (OSNP 2005 nr 10, poz.145) Sad Najwyzszy
rowniez zaaprobowat mozliwos¢ zawarcia takiej umowy o prace przez czynnosci

dorozumiane, stwierdzajgc, ze ocena, czy z cztionkiem zarzgdu spotki handlowe;j



zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym celow, do jakich zmierzaty
strony (czy zawarcie umowy nie stanowito obejscia prawa) oraz zachowania
elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolnosci cechy
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. Podkreslono w nim,
ze nawigzanie stosunku pracy wymagajace zgodnego oswiadczenia woli
pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.) moze nastgpi¢ nie tylko przez wyrazne i
ujete w formie pisemnej oswiadczenia woli, jak tego wymagajg przepisy (art. 29
k.p.), ale takze przez zlozenie oswiadczen dorozumianych, wynikajgcych z
zachowania stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle
wowczas, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do wykonania pracy i ptaci mu
wynagrodzenie. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze nie jest wykluczone
uznanie, ze pomimo niewaznosci umowy o prace, stosunek pracy o wskazanej w
niej lub innej tresci zostanie pdzniej nawigzany konkludentnie. Podkreslit, Ze sad
drugiej instancji nie rozwazyt tych okolicznosci, a w szczegdlnosci tego, ze powdd
nie byt wspodlnikiem pozwanej spoétki, zostat dopuszczony do wykonywania za
wynagrodzeniem czynnosci zarzadu, a strony traktowaty tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o prace i wykonywaty wynikajgce z niej obowigzki. Takze w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99
(OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347) nie wykluczono mozliwosci nawigzania w taki
sposo6b stosunku pracy z cztonkiem zarzadu spoiki kapitatowej, z ktéorym uprzednio
zawarto niewazng umowe o prace. ldentycznie przyjeto w wyroku z dnia 5 listopada
2003 r., | PK 633/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 346) uznajgc, ze jesli umowa o prace
okazata sie niewazna, a zatem nie stworzyta zobowigzan stron w momencie jej
zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz z dopuszczeniem pracownika do
pracy na warunkach tej umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporng okolicznoscig jest to, ze w spodice nie
zostata powotana rada nadzorcza i nie ustalono tez, ze zostat uchwatg wspaolnikéw
powotany petnomocnik do zawarcia umowy o prace. Zatem, nawet przyjmujgc
ostatnio przywotane poglady, do zawarcia w sposéb konkludentny umowy o prace
musiatoby dojS¢ przez ztozenie dorozumianych oswiadczen woli miedzy

zgromadzeniem wspolnikdw a ubezpieczonym. Owo dorozumiane oswiadczenie



woli zgromadzenia wspolnikbw miatoby polega¢ na dopuszczeniu powoda do
wykonywania umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego, wynikajgce z ustalen Sgdu pierwszej instancji podzielonych w
czesci przez Sad drugiej instanciji, to wytgcznie czynnosci wynikajgce z jego udziatu
w zarzgdzie. Do nich bowiem nalezy takze zaliczy¢ podpisywanie zaswiadczen,
dokumentow dotyczacych obowigzkow ptatnika sktadek, uméw o prace,
sporzadzanie informacji dodatkowych do bilansu za 2001 r., czy aneksu do umowy
zawartej z kontrahentem. Sad Apelacyjny wykluczyt natomiast wykonywanie przez
powoda pracy jako gtowny ksiegowy. Ustalenia powyzsze sg dla Sadu
Najwyzszego wigzgce z mocy art. 398 § 2 k.p.c. W zwyktych stosunkach pracy
przy umowach o prace zawartych w sposéb dorozumiany to osoba dziatajgca w
imieniu pracodawcy dopuszcza pracownika do pracy. Zwykle jest to bezposredni
przetozony pracownika. Sytuacja taka nie wystepuje w zasadzie w przypadku
cztonka zarzadu, a tym bardziej petnigcego - jak ubezpieczony - funkcje dyrektora
zarzadu. Status pracowniczy oséb sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych
zaktadami pracy (w danym wypadku funkcje cztonka zarzgdu pozwanej spotki) nie
wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 §
1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych osdb do kategorii pracownikéw,
pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy (por. Z. Hajn: Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr
12, poz. 177). Jesli zadania cztonka zarzadu polegajg wytgcznie na wykonywaniu
czynnosci zarzgdczych, realizowanie tych czynnosci nie musi automatycznie
oznacza¢é wykonywania ich w rezimie pracowniczym. Powszechnie
przyjmuje sie, ze cztonek zarzadu spotki  kapitatowej moze byc¢
zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale moze tez wykonywacC swoje
czynnos$ci na podstawie stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym - por. np.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 465). Z uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 20
stycznia 1998 r. nr 2 wynika, ze zgromadzenie to powotuje A. N. na stanowisko
dyrektora zarzgdu. Z kolei uchwata nr 3 podjeta tego samego dnia ,w sprawie:
zatrudnienia Pana A. N. na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego spotki” wyraza

zgode na zatrudnienie ubezpieczonego. Z powyzszego nie wynika, aby wolg



zgromadzenia wspolnikdw byto wykonywanie przez ubezpieczonego funkcji cztonka
zarzadu na podstawie umowy o prace ani tez nie sposéb przyjac, ze zgromadzenie
akceptowato jego status pracowniczy na stanowisku dyrektora zarzgdu. Jedynie
uprawniony bytby wniosek o zgodzie zgromadzenia wspolnikow co do zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze gtéwnego ksiegowego w ramach umowy o prace.
Jednakze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze zatrudnienie to
nie byto wykonywane. Skoro ubezpieczony nie wykonywat czynnosci w takim
charakterze, nie mozna przyjg¢, ze zostat dopuszczony do pracy na tym
stanowisku. Nie ma zatem zasadniczej przestanki pozwalajgcej na przyjecie
istnienia dorozumianej woli pracodawcy. Wobec tego, nawet przy przyjeciu
pogladu dopuszczajgcego zawarcie z cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlowego
umowy o prace w sposob dorozumiany, ocena okolicznosci niniejszej sprawy nie
daje podstaw do przyjecia, ze w taki wtasnie sposoéb zawarto z ubezpieczonym
umowe o prace.

Bez znaczenia jest powotywanie sie skarzgcego na tezy postawione w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 208 r., | UK 337/05, (Lex nr 203581)
oraz z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 235),
bowiem odnoszg sie one do umow o prace spetniajgcych takze wymaganie
pracowniczego podporzgdkowania, ponadto realizowanych przez pracownikéw
(wykonywali oni obowigzki objete umowag), stad postawiony w nich zarzut
sprzecznosci z zasadami wspoétzycia (art. 58 § 2 k.p.c.) nie mogt zostac
uwzgledniony.

Réwniez nieuprawnione i sprzeczne z jednolitym w tym zakresie pogladem
doktryny i judykatury jest stanowisko skarzgcego, ze przepis art. 58 § 1 k.c. nie ma
zastosowania - poprzez art. 300 k.p. - do umoéw o prace. Przepisy Kodeksu pracy
nie zawierajg uregulowan dotyczgcych czynnoéci prawnych, stagd tez do ich oceny
stosuje sie odpowiednio stosowne przepisy Kodeksu cywilnego, pod warunkiem
oczywiscie, ze nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przepis art. 22
k.p., na ktoéry powotuje sie skarzgcy, nie normuje tej kwestii, a jedynie wskazuje
konstrukcyjne elementy stosunku pracy. Nie ma podstaw zatem do konstruowania

tezy, ze kompleksowe unormowanie umowy o prace w Kodeksie pracy nie pozwala



na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym
czynnosci prawnych.

Podsumowujgc, skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczg pracownikow, to brak podstaw do przyznania
takiego statusu ubezpieczonemu, powoduje, Zze nie mogt on podlega¢ tym
ubezpieczeniom.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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