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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. M., M. B. i matoletniej M. B. - reprezentowanej przez
opiekuna J. S. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z udziatem
zainteresowanego J. B.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego J. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 29 czerwca
2007 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Z. z dnia 1 marca 2007 r. o tyle, ze ustalit, iz
renta rodzinna nie przystuguje J. B. z uwagi na fakt niespetnienia wszystkich
przestanek wynikajgcych z art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr

39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez jego bftedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ,oczywistym naruszeniu przepisu art. 70 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 ustawy emerytalnej, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji
stanowiska, ze: a) wystarczajgcym kryterium do stwierdzenia ,nie pozostawania we
wspolnosci matzenskiej" jest to, ze matzonkowie przez jakis czas mieszkali osobno,
tymczasem istnienie wspolnosci matzenskiej nalezy ocenia¢ na podstawie wszelkich
okolicznosci, w tym réwniez nalezy ustali¢, czy matzonkowie kiedykolwiek
podejmowali préby doprowadzenia do orzeczenia rozwodu, czy separacji, czy sktadali
wnioski 0 separacje, pozwy o rozwod, badz nawet alimenty, b) renta rodzinna nie
powinna by¢ przyznana wdowie (wdowcowi), ktéry nie pozostawat na utrzymaniu
zmartego matzonka i jest w stanie zapewni¢ sobie srodki utrzymania lub wiasne
Swiadczenia rentowo-emerytalne, wynikajgce z dtugoletniego okresu zatrudnienia,
tymczasem przyznanie renty rodzinnej jest niezalezne od okolicznosci, czy wdowa
(wdowiec) pozostawat na utrzymaniu zmartego matzonka, czy tez nie, lecz wynika z
samego faktu bycia wdowg (wdowcem), ktéry ukonczyt wiek 50 lat i pozostawat we
wspolnosci matzenskiej ze zmartym matzonkiem do dnia jego Smierci.

Wskazujgc na powyzszy zarzut wnioskodawca wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci wniesionej ,nieformalnej" apelacii
wnioskodawcdw i utrzymanie w mocy w catosci wyroku Sgdu Okregowego w .

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat: 1)
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
przesgdzeniu, jakie kryteria nalezy stosowacC przy ustaleniu, czy matzonkowie
pozostawali we wspolnosci matzenskiej, jakie znaczenie przy ustaleniu, czy
matzonkowie pozostawali we wspdolnosci matzenskiej, ma fakt nie podejmowania przez
matzonkéw prob doprowadzenia do orzeczenia rozwodu, bgdz separacji, to jest
niesktadania wnioskow o separacje, pozwow o rozwod bgdz alimenty, oraz czy w
razie watpliwosci przesgdzajgcg okolicznoscig ma by¢ pozostawanie wdowy (wdowca) na
utrzymaniu zmartego matzonka; 2) potrzebg wyktadni przepisow art. 70 ust. 1 pkt 2 i ust.

3 ustawy emerytalnej, to jest: a) ,przyjeciu jakg wyktadnie powinno sie stosowac, czy



wyktadnie jezykows, z ktorej mogto by wynikac, ze prawo do renty rodzinnej ma wdowa
(wdowiec), ktéry ukonczyt wiek 50 lat i do chwili Smierci zmartego matzonka
pozostawat z nim we wspdlnosci matzenskiej, czy tez wyktadnie celowosciowa, ze
oprocz spetnienia wymienionych przestanek musi rowniez pozostawa¢ na utrzymaniu
zmartego matzonka”; b) ,uznaniu, ze jedng z okolicznosci, ktére nalezy badac¢ przy
ustaleniu pozostawania we wspodlnosci matzenskiej jest ustalenie, czy przez
matzonkow byly podejmowane proby doprowadzenia do orzeczenia rozwodu, bgdz
separacji, to jest niesktadania wnioskdéw o separacje, pozwéw o rozwod bagdz
alimenty, a jezeli nie, to nalezy ustali¢ dlaczego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktoére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadzaC¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow. Natomiast odwotanie sie do przestanki
istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz

niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore



nalezy przytoczyc (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002
r., I CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02, niepublikowane).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania nie
wskazuje na jakiekolwiek przepisy prawa, w zwigzku z ktéorymi zostato
sformutowane przedstawione w nim zagadnienie. Natomiast wykfadnia art. 70 ust.
11 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej zostata dokonana w uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., ktérej nadano moc
zasady prawnej (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138). W uchwale tej Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ,warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe
(wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1i 2 ustawy,
pozostawanie przez matzonkdéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspoélnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 ustawy). Ciezar dowodu niepozostawania w
tej wspolnosci spoczywa na organie rentowym”. Oznacza to miedzy innymi, ze
pozostawanie we wspoélnosci matzenskiej nalezy do sfery faktu, a nie prawa. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze skarzgcy nie pozostawat ze
zmartg zong we wspolnosci matzenskiej i ustalenia tego nie kwestionuje poprzez
powotanie zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Zarzut obrazy prawa materialnego bez wzruszenia wigzgcych
ustalen Sadu drugiej instancji nie moze wptyna¢ na rozstrzygniecie sprawy i rowniez z
tego wzgledu powotanie sie na potrzebe wyktadni art. 70 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej w
zakresie wskazanym przez skarzgcego nie moze mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentenciji.



