Sygn. akt | UK 147/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Decyzjg z 21 czerwca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ
rentowy) stwierdzit, iz K. G. (ubezpieczona) podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2003 r. oraz zobowigzat



ubezpieczong do przekazania prawidtowych dokumentow ubezpieczeniowych za
ten okres.

Ubezpieczona twierdzita, Zze przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej kazdorazowo zgtaszata organowi rentowemu oraz wilasciwemu
urzedowi skarbowemu.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. oddalit odwotanie ustalajgc, iz w spornym okresie
ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego. W okresie tym ubezpieczona wielokrotnie wyrejestrowywata
sie z ubezpieczen spotecznych z powodu choroby oraz nauki. Sgd pierwszej
instancji uznat, Zze ubezpieczona prowadzita przez ten okres dziatalnos¢
gospodarczg, poniewaz podejmowata czynnosci zmierzajgce do zachowania
ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo iz Swiadczyta przedmiotowe
ustugi z réznym natezeniem, co odzwierciedlaty okresowe braki przychodow. Z
uwagi na to, iz w okresie zgtaszanej organowi rentowemu przerw ubezpieczona
nadal posiadata ,zewnetrzne atrybuty” przedsiebiorcy, Sad przyjat, iz nie ma
podstaw do uznania, ze obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
ustat.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
lutego 2007 r. oddalit apelacje ubezpieczonej. Sgd Apelacyjny przyjat, ze w
przedmiotowym okresie ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza,
uznajac, ze zgtaszane przez nig przerwy spowodowane chorobg oraz podjeciem
nauki (w trybie zaocznym) nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci pozwalajgcych
przyja¢, ze faktycznie w okresie ,przerwy” dziatalno$¢ gospodarcza zostata
zawieszona, to jest nie byta w ogdle prowadzona. Sad stwierdzit, ze zawieszenie
dziatalno$ci gospodarczej jest stanem faktycznym, a nie prawnym, natomiast
ocena, czy faktyczny stan niewykonywania dziatalnosci gospodarczej ma wptyw na
obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne musi by¢ poprzedzony
ustaleniem, czy w okresie, w ktorym podmiot gospodarczy zgtosit zawieszenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dziatalno$¢ ta faktycznie nie byta

prowadzona.



Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, iz poczgwszy od 1 stycznia 2003 r. obowigzuje 10 letni
termin liczony od dnia, w ktérym naleznosci z tytutu sktadek staty sie wymagalne
(wczesniej byt to termin 5 letni). Poniewaz brak jest przepiséw przejsciowych
regulujgcych kwestie wymagalnosci naleznosci powstatych za okres 5 lat wstecz
przed wejsciem w zycie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w jej nowym brzmieniu, przepis w nowym brzmieniu (z
dziesiecioletnim terminem) stosuje sie do skfadek, ktérych obowigzek zaptaty nie
ulegt przedawnieniu przed wydtuzeniem terminu przedawnienia.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w cato$ci i
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 2a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez jego
niezastosowanie i naruszenie zasady roéwnego traktowania ubezpieczonej;, 2)
naruszenie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
nieprzyjecie, ze w spornym okresie czasu nie ustat obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne; 3) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng jego wyktadnie wobec braku uwzglednienia
zarzutu przedawnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego za okres od 1
stycznia 1999 r. do 21 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
w nastepujgcych okresach: (...) osoby prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg - od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci,”.

3. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzgca podniosta, ze Sad
Apelacyjny zaaprobowat zmiane stosowanej do tej pory w praktyce wykfadni art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérg zgtaszane

organowi rentowemu ,wyrejestrowanie z ubezpieczen” dziatalnosci gospodarczej



bez jej likwidacji i wykreslenia wpisu z ewidencji gospodarczej, nie byto
kwestionowane przez organ rentowy. W zwigzku z tym skarzgca (odwotujgc sie do
poradnikéw ZUS za okres 1999 - 2003 ale bez przytoczenia ich tresci ani blizszych
szczegotdéw publikacyjnych) przyjmuje, iz na podstawie takiego zachowania organu
rentowego mogta domniemywacé jego zgode na ten sposob ustania obowigzku
optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Skarzgca uwaza, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego narusza zasade rownego traktowania, zas zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej.

4. Powyzsze zarzuty sg bezpodstawne. Skarzgca probuje wywies¢ korzystne
dla siebie skutki prawne z przyjecia przez organ rentowy wniosku o
wyrejestrowanie sie skarzgcej z ubezpieczen spotecznych. Tymczasem zgodnie z
art. 36 ust. 11 zdanie pierwsze ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
,Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytut do ubezpieczen spotecznych,
podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczeh.” W odniesieniu do osoby takiej jak
skarzgca tytutem do ubezpieczen spotecznych jest prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej -od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci. W konsekwencji dniem wygasniecia tytutu do
ubezpieczen spotecznych w stosunku do osoby prowadzgcej dziatalno$é
pozarolniczg w rozumieniu tego przepisu jest dzien zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci. Ze zdania drugiego tego przepisu wynika jednoznacznie, ze
,Zgtoszenie wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych” osoba prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg jest obowigzana ztozy¢ w terminie 7 dni od daty
zaprzestania prowadzenia tej dziatalno$ci. Skarzgca nie moze jednak z tego
przepisu wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkdw prawnych, gdyz po pierwsze —
przepis art. 36 ust. 11 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych nie zostat
wskazany jako podstawa niniejszej skargi kasacyjnej, po drugie — Sady obu
instancji ustality, ze skarzgca nie zaprzestata prowadzenia w spornym okresie
dziatalnosci pozarolniczej, a ustalenie to, wobec braku zarzutu naruszenia
stosownych przepiséw postepowania, jest wigzgce dla Sadu Najwyzszego ( por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r. Il CKN 92/99).

5. Skarzgca podnosi, iz udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w

faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, uzasadniajgca zwolnienia z



optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tworzy podstawe do zwolnienia
przedsiebiorcy z obowigzku optacania sktadek za okres tych przerw. W zwigzku z
tym zarzutem nalezy podnies¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie
wyktadnig przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zawsze jednolicie wyktadajgc pojecie ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” skutkujgce ustaniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z tym jednolitym stanowiskiem obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ — w tym dziatalnos¢ gospodarczg - wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje
faktyczne zaprzestanie dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Na przyktad w
wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. | UK 105/04 (OSNP 2005/13/198) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji
lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo -
ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku
rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci. Podobnie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2006 r. | UK 289/05 (OSNP 2007/11-
12/168) przyjeto, ze zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w art.
13 pkt 4, moze by¢ réwniez okresowe, spowodowane przerwg w jej wykonywaniu.
Faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania na kolejne
zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w prowadzeniu tej
dziatalnosci réwnoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie
powoduje ustania przymusu ubezpieczenia. Z kolei w niepublikowanym
postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r. Il UK 111/03 Sad Najwyzszy uznat, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze mie¢ charakteru przypadkowego,
w zwigzku z tym faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w czasie oczekiwania na

kolejne zamowienie, czy tez w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania



prowadzenia takiej dziatalnosci i nie skutkuje uchyleniem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. W niepublikowanym wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07
Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ — w tym dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane 2z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Z kolei w
niepublikowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2007 r. Ill UK 133/06
przyjeto, ze "zawieszenie" prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla oceny
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy nalezy kwalifikowaé jako "zaprzestanie" tej
dziatalnosci lub dziatanie niepowodujgce takiego skutku; Nie odbiega od tego
stanowisko przyjete w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. | UK 95/05, (OSNP
2006/19-20/311) zgodnie z ktérym ,ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej” powodujgcego brak obowigzku uiszczania sktadek
ubezpieczeniowych, a wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest upowazniony
do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku”. Przepisy ubezpieczeniowe nie
znajg bowiem takiej instytucji, zas powotane wyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nalezy odnosi¢ do zgtoszenia zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
rozumianego jako zaprzestanie jej wykonywania, a nie przerywanie wykonywania
czynnosci faktycznych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przy
jednoczesnym zachowaniu ciggto$ci statusu przedsiebiorcy.

6. Z uzasadnienia powofanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2005r. | UK 105/04 wynika, iz zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych moze, ale nie musi, prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia.
Zatem tylko w przypadku jednoczesnego zgtoszenia w Zaktadzie Ubezpieczenh

Spotecznych zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zaistnienia



rzeczywiste;j przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci ustaje obowigzek
ubezpieczenia. Decydujgce znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia ma ustalenie,
czy w okresie zgtaszanych przerw w dziatalnosci gospodarczej, faktycznie
zaprzestano wykonywania takiej dziatalnosci (podobnie w wyroku SN z 25 listopada
2005 r.I UK 80/05). Dlatego zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych moze
prowadzic do ustania obowigzku ubezpieczenia wytgcznie w przypadku
rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci (wyrok SN z 31
marca 2000 r., [l UKN 457/99; 3 kwietnia 2003 r., Il UK 221/02; 10 grudnia 1997 r.,
[ UKN 392/97).

Jak wskazano wyzej, Sgady obu instancji ustality, ze skarzgca faktycznie
prowadzita pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w spornym okresie, a zatem nie
wygast jej tytut do ubezpieczen spotecznych, zas wnioski o wyrejestrowanie z
ubezpieczen zgtaszane organowi rentowemu nie  mogly zmienic
ubezpieczeniowego statusu skarzgce;.

7. Skarzgca podnosi, iz do obowigzku wniesienia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne powstatego przed dniem 1 stycznia 2003 r. stosuje sie piecioletni termin
przedawnienia roszczen. Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze termin
przedawnienia sktadek biegnie od daty ich wymagalnosci. W spornym okresie
obowigzywat najpierw piecioletni termin przedawnienia wedtug art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, a nastepnie od 1 stycznia 2003 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241 poz. 2074 ze zm.),
obowigzuje dziesiecioletni termin sktadek na ubezpieczenia spoteczne. ten
przedawnienia ulegt wydtuzeniu do 10 lat. Mogta zatem powstac kwestia, czy taka
zmiana przepisdw w spornym okresie jest niekorzystna dla dtuznika w tym sensie,
ze wydtuza dotychczasowe (krotsze) terminy przedawnienia, to znaczy czy
wierzytelno$ci  nieprzedawnione w tym okresie podlegaty dtuzszemu
(dziesiecioletniemu) okresowi przedawnienia. Sgd Najwyzszy w niepublikowanym
wyroku w sprawie | UK 37/07 przyjat, iz z treSci zmienionego przepisu
stanowigcego, ze ,naleznoéci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10

lat, od dnia, w ktorym staty sie wymagalne” wynika, iz dtuzszy termin przedawnienia



odnosi sie do naleznosci jeszcze wowczas nieprzedawnionych. W przeciwnym
razie konieczny bytby przepis o rozdzieleniu poprzedniego i nowego terminu
przedawnienia odpowiednio do sktadek wymagalnych przed i po tej zmianie. Jest to
zbiezne z wyrazonym wczesniej poglgdem, zgodnie z ktérym ,zmiana art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), dokonana ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), ustanawiajgca dziesiecioletni okres
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktéra
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., nie ma zastosowania do naleznosci
przedawnionych przed tym dniem” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2005 r. | UK 232/04 OSNP 2006/1-2/26). Nalezy zatem przyjaé, ze przepis art. 24
ust. 4 w nowym brzmieniu ma zastosowanie do tych tylko naleznosci z tytutu
sktadek wymagalnych przed dniem jego wejscia w zycie, ktore nie byty
przedawnione (tu: z powodu uptywu piecioletniego terminu przedawnienia) w dniu
1 stycznia 2003 r. Poniewaz w niniejszej sprawie naleznosci z tytutu sktadek byty
(czesciowo) wymagalne od lutego 1999 r., to liczgc od tego dnia do dnia wydania
zaskarzonej decyzji nalezy przyjgC, ze okres przedawnienia nie uptynat. Zarzut

naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy jest zatem nieuzasadniony.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



