Sygn. akt | UK 146/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy KwasniewsKi

w sprawie z odwotania T. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem nastepcéw prawnych — M. O., E.O., Z. O.i M. O.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrze$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w B. — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 16 lutego 2005 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Z. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w S. z dnia 28 wrzesnia 2004 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 4 marca 2004 r. w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu T. O. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na state poczynajgc od dnia 31 grudnia 2003 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS oraz biegtych sgdowych, zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy na
state od dnia 28 sierpnia 2000 r. Jego okres ubezpieczenia zakonczyt 26 stycznia
1996 r. Okresy skfadkowe i niesktadkowe ubezpieczonego przekraczajg 25 lat (26
lat, 10 miesiecy i 4 dni). Organ rentowy decyzjg z dnia 4 marca 2004 r., wydang na
podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 887 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa emerytalna lub ustawa), odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
renty, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci i
ztozeniem wniosku nie udowodnit 5 lat zatrudnienia, a catkowita niezdolnos¢ do
pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W tak wustalonych okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny, podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry zasadnie orzekt o prawie do renty
ubezpieczonego, opierajgc sie na przepisie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej,
dodanym przez art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz.U. Nr 135 poz. 1268). Zgodnie z przepisem, art. 57 ust. 2 ustawy o emerytalnej
przepisu ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przepis art. 57 ust. 1 pkt 3
wymaga, aby niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie ubezpieczenia lub wciggu
18 - stu miesiecy od ustania ubezpieczenia. Oznacza to, ze art. 57 ust. 2 wylgczyt
przepis art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy w stosunku do oséb spetniajgcych podane w
nim warunki albowiem art. 57 ust. 2 stanowi lex specialis w stosunku do art. 57
ust.1 pkt 3 ustawy. Ustawodawca w sposéb swiadomy i zamierzony przyznat
ubezpieczonym wymienionym w przepisie art. 57 ust. 2 rente bez spetnienia
warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zatem uzasadnione jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz przepis art. 57 ust. 2 ustawy zostat wprowadzony przez

ustawodawce jako przepis szczegolny okreslajgcy prawo do $wiadczenia. Dlatego



tez przy spetnieniu przez ubezpieczonego warunku posiadania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego brak jest podstaw do stosowania art. 58 ust.
1 ustawy, poniewaz ten przepis ustala kryteria spetnienia powyzszego warunku.
Skoro zatem ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia, to
nie zachodzita potrzeba dalszych ustalen w tym przedmiocie i art. 57 ust.1 pkt 3
oraz art. 58 ustawy nie majg zastosowania.

W skardze kasacyjnej organ rentowy podnidst naruszenie prawa materialnego,
a w szczegolnos$ci art. 57 ust 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 pkt 5 i
ust. 2 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
57 ust. 2, wskutek przyjecia, iz spetnienie warunkéw zawartych w tym artykule
zwalnia wnioskodawce ze spetnienia warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w
wymiarze okreslonym w art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy, chociaz
ustawodawca wyraznie mowi, ze tylko przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktory spetnia warunki z art. 57 ust. 2 tejze ustawy.
Okolicznos$cig uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej jest potrzeba wyktadni
art. 57 ust. 2 omawianej ustawy ze wzgledu na watpliwosci w interpretacji tego
przepisu w przypadku kiedy wnioskodawca nie ma wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego przewidzianego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w wymiarze
okreslonym w art. 58 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Skarzagcy podnidst ponadto, ze
zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo - art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej,
skoro przyznaje ubezpieczonemu sSwiadczenie rentowe w przypadku, kiedy nie
spetnia on jednego z warunkéw niezbednych do jego przyznania, okreslonych w
art. 57 ust. 1 pkt 2 w wymiarze okreslonym w art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy,
wskazujgc przy tym na brak orzecznictwa opartego na art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ktory to przepis zostat dodany do art. 57 ust. 1 w zwigzku z nowelizacjg ustawy emerytalnej z
dniem 1 pazdziernika 2003 r.

Zdaniem skarzgcego, wprowadzenie do art. 57 ustawy ustepu 2 - odmiennie
uregulowato tylko zasady nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonych uznanych za catkowicie niezdolnych do pracy i posiadajgcych
okres sktadkowy i niesktadkowy w odniesieniu do kobiet co najmniej 20 lat, a do
mezczyzn co najmniej 25 lat, poniewaz nie muszg oni spetnia¢ warunku z art. 57

ust. 1 pkt 3 ustawy, ale powinni oni spetia¢ przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2. W



konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 4 marca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 23 Ilutego 2006 r. Sad Najwyzszy odroczyt
rozpoznanie skargi kasacyjnej do czasu rozstrzygniecia identycznego zagadnienia
prawnego przez sktad powiekszony Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, ktére wywotato
rozbieznosci takze w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, uzyskato
wyjasnienie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05 (dotychczas niepublikowana), w ktorej sktad powiekszony
uznat, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania

niezdolnosci do pracy.

W motywach tej uchwaty wskazano, ze dokonana ustawg z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268) nowelizacja ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, polegajgca na dodaniu do dotychczasowego
brzmienia art. 57 nowego ustepu 2 oznaczata powazng ingerencje ustawodawcy w
utrwalony system przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra
wptyneta na nowe odczytanie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wskazano, ze po
nowelizacji art. 57 ustawg o rencie socjalnej z 2003 r. przepis ten sktada sie z
dwodch czesci nie tylko w znaczeniu formalnym, (zawiera dwa ustepy), ale rowniez
w znaczeniu merytorycznym. Ustep pierwszy okresla dotychczasowe przestanki
prawa do renty. Ustep drugi stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3, tj. przepisu
okredlajgcego czas powstania niezdolnosci do pracy, nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny



do pracy. Petne brzmienie analizowanego przepisu prowadzi aktualnie do wniosku,
ze w odniesieniu do osob, o ktérych mowa w tym przepisie, ustawodawca
zrezygnowat nie tylko z wymagania, aby niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach
wymienionych w ustepie 1 pkt 3, ale ponadto okreslit w sposéb szczegdlny
wymagany dla nabycia przez nich prawa do renty okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz stopien niezdolnosci do pracy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreslony w
art. 57 ust. 2 minimalny wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy spetnia
przewidziany ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w postaci posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Uzasadnia to teze, ze przepis
ust. 2 w sposob szczegdlny w poréwnaniu do przestanek (warunkéw)
przewidzianych w ust. 1 okre$la przestanki prawa do renty. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r. (I UK
352/04), ze art. 57 ust. 2, stanowigcy wyjatek od zasady istnienia zwigzku miedzy
powstaniem niezdolnosci do pracy w niektorych okresach sktadkowych i
niesktadkowych, jako szczegolny podlega wykfadni Scistej i dlatego, skoro pozwala
na niestosowanie wobec ubezpieczonego, ktérego dotyczy, wymagania z art. 57
ust. 1 pkt 3, nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, iz obejmuje on rowniez
wymaganie z art. 57 ust. 1 pkt 2, bowiem ,koncentrujgc sie na fragmencie ust. 2,
nie uwzglednia catej tresci tego przepisu i nie moze mie¢ w zwigzku z tym
charakteru przesgdzajgcego sporne zagadnienie”.

Wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy , o ktorym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 2 okresla art. 58, wedtug ktérego warunek posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, w mysl| art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony,
gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej
okreslong ilos¢ lat w zaleznosci od wieku, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy;
okres ten wynosi 5 lat jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.
Przepis art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktdry samodzielnie okreslit
minimalny okres sktadkowy i niesktadkowy. Tym samym, w odniesieniu do kregu
0s6b, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, nie znajduje zastosowania ustep 2 tego
przepisu, ktéry w przypadku osob w wieku powyzej 30 lat wymaga, by 5-letni okres
zatrudnienia przypadat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem

wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.



Od poczatku wprowadzenia w systemie ubezpieczenia spotecznego
ubezpieczenia rentowego przystugujgcego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, a
wiec zaréwno w stanach prawnych istniejgcych przed 1 stycznia 1999 r., jak i po
wejsciu w zycie ustawy o e. i r. z FUS, warunkiem uzyskania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (renty inwalidzkiej) byto kumulatywne spetnienie warunkoéw:
1. istnienia niezdolnosci do pracy, 2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia
(okresu sktadkowego i niesktadkowego), 3. powstania niezdolnosci do pracy w
Scisle okreslonych przedziatach czasowych, przy czym generalna zasada
powstania prawa do renty to nie tylko posiadanie wymaganego okresu
ubezpieczenia i niezdolnosci do pracy, lecz takze zwigzek pomiedzy powstaniem
tej niezdolnosci w niektorych okresach sktadkowych Iub niesktadkowych w
okreslonym czasie (tzw. warunek czestosci ubezpieczenia). Istotnie, przepisy prawa
ubezpieczenia spotecznego (zaopatrzenie emerytalnego) w okresie po 1954 r.
wyraznie formutowaly wymaganie tzw. czestosci ubezpieczenia. Siegajgc jednak
dalej wstecz do klasycznych regulacji ubezpieczenia spoftecznego nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U.
Nr 51, poz. 396 ze zm.), obowigzujgca w interesujgcym nas zakresie do wejscia w
zycie dekretu z 1954 r., przewidywata wyraznie sytuacje zwolnienia z warunku
,czestosci”. W mysl art. 153 tej ustawy ,, (1) prawo do renty inwalidzkiej przystuguje
osobie, ktora: 1) jest inwalidg w rozumieniu niniejszej ustawy (art. 154), 2) przebyta
w ubezpieczeniu 200 tygodni sktadkowych, ktére powinny przypada¢ na okres
ostatnich dziesieciu lat przed powstaniem inwalidztwa (art. 154) z czego
przynajmniej piecdziesigt tygodni sktadkowych na okres ostatnich trzech lat przed
powstaniem inwalidztwa.... (3) Warunek przewidziany w punkcie 2 ustepu
pierwszego, nie jest wymagany od osoby, ktéra przebyta w ubezpieczeniu tysigc
tygodni sktadowych, lub tez takg liczbe tygodni sktadowych ponad 200 tygodni
skfadowych, ktéra stanowi % liczby tygodni kalendarzowych, jakie uptynety miedzy
datg poczatku ubezpieczenia i dniem powstania inwalidztwa”. Przepis zdania
pierwszego ustepu 3 powotanego art. 153 ustawy scaleniowej jest zbiezny z art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéra wprowadzita jednak dodatkowy wymaog istnienia u
ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy. Ustawa scaleniowa z 1933 r. jest

uwazana za ustawe realizujgcg klasyczny model ubezpieczenia spotecznego. W



tych okolicznosciach sprawy odejscie przez ustawodawce w 2003 r. w pewnym
zakresie od warunku ,czestosci” nie jest sprzeczne z ideg ubezpieczenia
spofecznego, ktora ,polega na stworzeniu, mocg przepiséw prawa, wspolnoty
ryzyka na wypadek zaistnienia niezdolnosci do pracy, w ktérym poprzez
indywidualny wktad (skfadke) jest realizowana ochrona socjalna osob, ktére staty
sie niezdolne do pracy. Miedzy sktadkg (okresem zatrudnienia) a Swiadczeniem nie
ma symetrii, co nie oznacza dowolnosci w ksztattowaniu przez prawo zaréwno
przestanek uzyskania swiadczenia, jak i jego wysokosci. Nie wchodzgc w te
kwestie, stanowigce wynik réznych czynnikdw, chodzi w tym miejscu jedynie o
podkreslenie, ze uksztattowanie prawa do renty w postaci wprowadzenia dtugosci
wymaganych okresow sktadkowych nie nalezy do istoty tego ubezpieczenia i np.
rezygnacja przez ustawodawce w pewnym zakresie z wymogu ‘czestosci’
ubezpieczenia (zatrudnienia) nie pozostaje w sprzecznosci z ,istotg” tego
ubezpieczenia.

Ponadto ze wzgledu na spoteczno-gospodarcze znaczenie rent z tytutu
niezdolnosci do pracy wyktadnia przepiséw okreslajgcych przestanki nabycia
prawa do renty musi by¢ dokonywana ze szczegolng ostroznoscig. Wymaga to
skonfrontowania rezultatow wyktadni logiczno-jezykowej i systemowej z wyktadnig
funkcjonalng. Powszechnie uwaza sie, ze liczba rencistow w Polsce jest (zbyt)
wysoka. Otwarcie drogi dla uzyskania prawa do renty dla nowej kategorii osdb
mogtoby naruszy¢ dotychczasowy system ubezpieczenia rentowego. W kontekscie
nowej regulacji przewidzianej art. 57 wust. 2 ustawy emerytalnej takie
niebezpieczenstwo nie zachodzi ze wzgledu na ,surowe” warunki uzyskania prawa
do renty, ktérymi sg dtugi staz ubezpieczeniowy, rowny wymaganiom uzyskania
prawa do emerytury, a takze wymaganie istnienia u ubezpieczonego catkowitej
niezdolnosci do pracy. Wypelnia to ,sprawiedliwosciowy aspekt” przyjetej
interpretacii.

Uwzgledniajgc powyzsze odniesienia do tresci i motywéw uchwaty wydanej w

skfadzie powiekszonym Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



