Sygn. akt | UK 144/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F. R.

od decyzji dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 30 czerwca
2006 r. [...]

w przedmiocie obowigzku zwrotu swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2006 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w O.
zobowigzato F. R. do zwrotu emerytury pobranej za okres od 1 lipca 2004 r. do 30
czerwca 2006 r. wraz z wyptaconymi odsetkami w tgcznej kwocie 47.355, 47 zt.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen w O. zmienit powyzszg decyzje i ustalit, ze F. R. ma obowigzek
zwrotu wyptaconego $wiadczenia do kwoty netto 39.103, 05 z. ( pkt I), a w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit ( pkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze Dowoddca Okregu Wojskowego [...] w dniu 26
listopada 2002 r. wypowiedziat F. R. stosunek stuzbowy z powodu likwidacji
zajmowanego przez zotnierza stanowiska i jednoczesnej odmowy przyjecia
nizszego stanowiska stuzbowego. Okres wypowiedzenia biegt od 1 lutego 2003 r.
do 31 pazdziernika 2003 r. Rozkazem personalnym z dnia 17 kwietnia 2003 r.
wnioskodawca zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do
rezerwy w wyniku skréconego okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2003 r.
W dniu 10 czerwca 2003 r. ztozyt on wniosek o wyptate dwunastomiesiecznego
uposazenia za okres od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. Od 15 lipca 2003 r.
przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury wojskowej, ktérg nastepnie pobierat.
Decyzjg z dnia 17 maja 2006 r. Dowddztwa Wojsk Ladowych stwierdzono
niewaznos¢ decyzji Dowoddcy Okregu Wojskowego [...] w przedmiocie
wypowiedzenia F. R. stosunku stuzbowego. W dniu 6 czerwca 2006 r.
wnioskodawca poinformowat pisemnie biuro emerytalne o przywroceniu do stuzby
wojskowej. Wojskowe Biuro Emerytalne w O. decyzjg z dnia 19 czerwca 2006 r.
stwierdzito ustanie prawa do emerytury i wstrzymato wyptate sSwiadczenia
emerytalnego od dnia 1 lipca 2006 r. Tytutem emerytury F. R. otrzymat od
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego kwote 42.496, 11 zi.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat, ze Wojskowe Biuro
Emerytalne zasadnie domaga sie od wnioskodawcy zwrotu wyptaconego
Swiadczenia emerytalnego, pomimo tego, ze wskazana podstawa prawna — art. 48
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin ( tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.)



jest nieprawidtowa. Wedtug Sgdu Okregowego zastosowanie powinien miec art. 12
w zwigzku z art. 1 tej ustawy. Wnioskodawca zostat bowiem przywrécony do stuzby
wojskowej decyzjg uniewazniajgcg wczesniejsze ustanie stosunku stuzbowego; nie
utracit wiec statusu zotnierza zawodowego i wobec tego nie miat prawa do
emerytury wojskowej. Decyzja o zwolnieniu ze stuzby po stwierdzeniu jej
niewaznosci nie moze rodzi¢ skutkow materialnoprawnych. Jezeli zatem nie miato
miejsce definitywne zakonczenie petnienia zawodowej stuzby wojskowej przez
wnioskodawce, to nie zostat spetniony podstawowy warunek nabycia prawa do
emerytury wojskowej na podstawie art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. Sad
Okregowy podkreslit, ze wnioskodawca za okres od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca
2006 r. otrzymat oprécz emerytury naleznosci, z tytutu petnienia stuzby; powinien
zatem liczy¢ sie z obowigzkiem ewentualnego zwrotu emerytury, skoro ztozyt
wniosek o uniewaznienie decyzji o ustaniu stosunku stuzbowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca jest obowigzany do zwrotu
Swiadczenia emerytalnego w kwocie netto i wobec tego uznat za uzasadniong
decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego co do kwoty 39.103, 05 zt.

W apelacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit dokonanie btednej oceny, ze na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji
wnioskodawca niezasadnie pobrat emeryture, co w konsekwencji spowodowato
naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego i ustalit, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do
zwrotu swiadczenia emerytalnego za okres od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca 2006
r. w fgcznej kwocie 47.355, 47 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze w okresie wyptacania swiadczenia prawo do
emerytury istniato, a wnioskodawca pobierat je w przekonaniu, ze stanowi ono

Swiadczenie mu nalezne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji z przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10



grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
wynika, ze swiadczenie jest nienalezne wowczas, jezeli zachodzi jednoczesnosc
pobierania Swiadczenia pienieznego oraz istnienie okolicznosci powodujgcych
ustanie bgdz zawieszenie prawa do swiadczen, zas obowigzek zwrotu nienaleznie
wyptaconych kwot istnieje o tyle, o ile pobierajgcy je byt prawidtowo pouczony, ze
w razie zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa zobowigzany jest
zawiadomi¢ organ emerytalny. Oznacza to, ze o $wiadczeniu nienaleznym w
rozumieniu powotanej ustawy mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy uprawniony do
Swiadczen swiadomie i w sposob nacechowany ztg wolg dziata w celu uzyskania
Swiadczen.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma podstaw do uznania, ze emerytura
pobierana przez wnioskodawce w okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca 2006 r.
jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 48 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wnioskodawca pobierat
bowiem przyznane mu decyzjg Wojskowego Biura Emerytalnego sSwiadczenie
emerytalne w przekonaniu, ze stanowi ono swiadczenie mu nalezne w zwigzku z
ustaniem stuzby wojskowej. Decyzja o zwolnieniu F. R. ze stuzby byta ostateczna —
wobec tego spetnit on warunki konieczne do uzyskania prawa do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze do czasu ztozenia wniosku o
stwierdzenie, Zze decyzja wypowiadajgca stosunek stuzby zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa, wnioskodawca nie mogt w ogole bra¢ pod uwage, ze
przyznane mu swiadczenie jest nienalezne. Uwazat bowiem, ze zostat prawidtowo
zwolniony ze stuzby wojskowe;.

Mozliwo$¢ przewidzenia przez wnioskodawce wydania korzystnego dla
niego rozstrzygniecia nie jest wystarczajgca do uznania, ze pobierane przez niego
Swiadczenie byto nienalezne. Do uznania, ze uprawniony do $wiadczenh pobiera
nienalezne swiadczenie niezbedne jest bowiem posiadanie przez niego wiedzy i
Swiadomosci o braku podstaw do wyptacanych mu kwot. Poniewaz wnioskodawca
dopiero w czerwcu 2006 r. dowiedziat sie o wydaniu decyzji w przedmiocie

stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, to jego prawo do



emerytury ustato z momentem przywrécenia go do stuzby. Sgd drugiej instancji
podkreslit, ze wnioskodawca zastosowat sie do pouczenia zawartego w decyzji,
ktérg przyznano mu emeryture i niezwtocznie zawiadomit organ emerytalny o
zaistnieniu okolicznosci powodujgcych ustanie jego prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na pominieciu (nie -
zastosowaniu) art. 12 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jako
stanowigcego samodzielng podstawe prawng do zgdania ,przez strone pozwang”
zwrotu wyptaconej wnioskodawcy emerytury w sytuacji uprzedniego stwierdzenia
niewaznosci decyzji o zwolnieniu go z zawodowej stuzby wojskowej i przyjeciu, ze
podstawe tego zgdania stanowi art. 48 tej ustawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i o oddalenie apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jej
odrzucenie, gdyz jest ona oczywiscie bezzasadna, jak réwniez nie zachodzg
pozostate przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego jego
podstaw wynika, ze Sad ten dostrzega nieodpowiednio$¢ pomiedzy wyjasnionym
stanem faktycznym sprawy a przepisami art. 48 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Stosownie do rozwazonego w wyroku art. 48 ust. 1 powotanej ustawy osoby,
ktore pobieraty Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo ograniczenie ich wysokosci, sg
obowigzane do zwrotu nienaleznych im swiadczen, jezeli byty pouczone w formie
pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych
okolicznosciach.

Przekonywajgce sg uwagi Sadu Apelacyjnego, ze na gruncie art. 48 ust. 1
ustawy konstrukcja przestanek zwrotu Swiadczen nienaleznych jest Scisle zwigzana

z obowigzkiem osoby pobierajgcej Swiadczenia zawiadomienia organu



emerytalnego o tym, ze zaistniaty okolicznosci powodujgce ustanie (zawieszenie,
ograniczenie) prawa do swiadczen, przy czym niezbednym warunkiem tego zwrotu
jest odpowiednie co do tresci i formy pouczenie.

Racje ma tez Sad Apelacyjny w swej ocenie, ze ustalone w sprawie fakty nie
odpowiadajg przestankom zwrotu swiadczen nienaleznych okreslonym w art. 48
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Powstaje jednak zagadnienie i jest to zasadnicze zagadnienie wynikajgce ze skargi
kasacyjnej wojskowego organu rentowego - jaka jest natura owej
niekwestionowanej w skardze nieodpowiednio$ci stanu faktycznego sprawy do art.
48 ust. 1 ustawy i jakie wynikajg stgd konsekwencje prawne.

Do rozwazenia pozostawaty dwie koncepcje. Pierwsza, ktdérg wyraza
zaskarzony wyrok, opiera sie na zatozeniu, ze zwrot pobranej emerytury moze
nastgpi¢ wytgcznie wedtug art. 48 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Konsekwencje tego zatozenia stanowi
stwierdzenie, ze jezeli nie zachodzg przestanki zwrotu ustanowione, w tym
przepisie, to nie powstaje obowigzek zwrotu pobranej emerytury. W tym
stanowisku przesgdzajgce znaczenie ma to, ze nie miato miejsca pouczenie
pobierajgcego Swiadczenie o takim wypadku ustania prawa do swiadczenia, jaki
zaistniat w sprawie — wypadku niewaznosci zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej.

Drugg koncepcje wyraza wyrok Sgdu pierwszej instancji. Przedstawia jg
takze skarzgcy organ emerytalny. Sprowadza sie ona do zakwestionowania
adekwatnoséci art. 48 ust. 1 powotanej ustawy do zaistniatego w sprawie stanu
faktycznego. Wedilug tego stanowiska wskazany przepis nie obejmuje swym
zakresem takiego przypadku nienaleznego pobrania emerytury, jaki nastgpit w
rozpatrywanej sprawie. Akcentuje sie tu szczegdlne okolicznosci faktyczne, ze
prawo do przedmiotowej emerytury nigdy nie powstato, bo od poczatku opierato sie
na decyzji o zwolnieniu pobierajgcego emeryture ze stuzby wojskowej, co dopiero
po pewnym czasie okazato sie czynnoscig niewazng. Gdy jednak niewaznosc¢
zwolnienia ze stuzby zostata ujawniona, to nastgpita restytucja wojskowego
stosunku stuzbowego ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegdlnosci

wyptacono przywroconemu do stuzby zotnierzowi, ,wszelkie zaopatrzenie”,



wszystkie naleznosci finansowe wynikajgce ze stuzby, tak jakby byta ona
faktycznie petniona w okresie pobierania emerytury. W przedstawionej w skardze
kasacyjnej argumentacji organ emerytalny podkreslit, ze udzielenie F. R. wszelkich
Swiadczen naleznych Zotnierzowi za okres, w ktorym pobierat on emeryture,
stanowito naturalng konsekwencje uniewaznienia aktu zwolnienia ze stuzby.
Dlatego tez dla przyznania tych s$Swiadczen i dla ich pobrania przez
zainteresowanego nie trzeba byto specjalnej podstawy prawnej poza przepisami
ustanawiajgcymi uprawnienia zotnierza. Z tych samych powoddéw — zdaniem
organu emerytalnego — nie jest potrzebna osobna regulacja o zwrocie
nienaleznych swiadczen, odnosnie do obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia
emerytalnego. Wystarczg tu wskazane w skardze przepisy art. 1 i art. 12 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. F. R. nie zostat —
jak sie okazato — zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej. Nalezato sie mu zatem
odpowiednie uposazenie i inne naleznosci zwigzane ze stuzbg. Nie miat natomiast,
od poczatku, prawa do zaopatrzenia emerytalnego i nie ma takze prawa do
uzyskania uposazenia i emerytury za ten sam okres.

Rozwazajgc oceny prawne wyrazone w obu kontrowersyjnych stanowiskach,
z jednej strony - Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku i z drugiej — Sadu
Okregowego w wyroku zapadtym w pierwszej instancji i przez wojskowy organ
emerytalny w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznal, ze skarzacy
przekonywajgco zakwestionowat przestanki stanowiska zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny, chociaz zauwazyt nieodpowiedniosc art. 48 ust 1 ustawy do
ustalonej w sprawie sytuacji faktycznej, jednakze nie byt konsekwentny, skoro swe
rozstrzygniecie opart jednak na subsumciji tego przepisu.

Poswiecony zwrotowi Swiadczen nienaleznych art. 48 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie obejmuje
przypadku — takiego, jaki zaistniat w rozpatrywanej sprawie — pobrania emerytury
wojskowej na podstawie aktu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, ktory
zostat uniewazniony, powodujgc w konsekwencji nieprzerwang ciggtos¢ statusu
stuzby wojskowe;j.

Takiej sytuacji faktycznej nie dotyczg okreslone w art. 48 ust. 1 ustawy

przestanki zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Dotyczg one — jak to skadinagd trafnie



zauwazyt Sad Apelacyjny — pobierania swiadczen pienieznych ,pomimo istnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen....”. Sg to
zasadniczo okolicznosci powstate juz po powstaniu prawa, ktére powodujg zmiany
w tym samym prawie (jego ustanie lub ograniczenie). Chodzi tu o okolicznosci, z
ktorymi prawo wigze taki skutek, o ktorych pobierajgcy wie i ma obowigzek
powiadomienia o nich organu emerytalnego dlatego, ze zostat o tym
skonkretyzowanym obowigzku pouczony. Nie moze to dotyczy¢ ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych chociazby dlatego, ze pouczeniem, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 ustawy, nie zostaje objeta sytuacja istniejgca w chwili
podejmowania decyzji o przyznaniu emerytury zotnierzowi zwolnionemu z
zawodowej stuzby wojskowej (art. 1 i art. 12 ustawy). Nie nalezy w szczegdlnosci
oczekiwa¢ tego, azeby organ emerytalny pouczat biorgcego $Swiadczenie
emerytalne o tym, ze jest zobowigzany do zawiadomienia o niewaznos$ci aktu
zwolnienia ze stuzby juz w chwili podjecia takiego aktu.

Nalezy jednakze podkreslic, ze w ocenie prawnej sprawy istotne sg jej
szczegolne okolicznosci. Ustalono wszak, ze obie strony stosunku zaopatrzenia
emerytalnego, to jest wojskowy organ emerytalny oraz F. R., zarbwno w momencie
przyznania emerytury jak i w catym okresie jej pobierania nie znaty okolicznosci,
ktore mogtyby wskazywa¢ na niewaznos$¢ aktu zwolnienia ze stuzby. Gdy to
zostato ujawnione, zostato niezwtocznie przekazane organowi emerytalnemu i
przez ten organ uwzglednione. W sprawie zostato ustalone, ze uniewaznienie aktu
zwolnienia F. R. z zawodowej stuzby wojskowej spowodowato taki stan rzeczy
jakby zwolnienia tego nie byto (skutek ex Lunc). F. R. odzyskat status Zotnierza tak
jakby go nigdy nie utracit. W zwigzku z restytucjg statusu zotnierza odpadta —
rowniez od samego poczatku — podstawa uprawniajgca do statusu Zzotnierza
emerytowanego (art. 1 i art. 12 ustawy).

Powstaly, w nastepstwie powyzszych restytucji, problem zaspokojenia
przystugujacych F. R. uprawnien odpowiednich do jego statusu podlegat
rozwigzaniu z uwzglednieniem art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Z przepisu tego wynika, ze emerytury nie wyptaca sie za
okres, za ktory Zotnierz otrzymywat uposazenie przewidziane w przepisach o

uposazeniu zotnierzy, chyba ze emerytura bylaby korzystniejsza (w tym ostatnim



wypadku powstaje sytuacja uprawniajgca do dokonania okreslonych potrgcen). W
przepisie tym mowa jest wprawdzie o wyptaceniu emerytury, a wiec przepis ten nie
dotyczy wprost rozpatrywanego w sprawie zagadnienia zwrotu emerytury pobranej,
jednakze wymieniona regulacja wyraza zasade swiadczen emerytalnych, ze
zastepujg one uposazenie i inne swiadczenia uzyskiwane z tytutu wykonywania
zawodowej stuzby wojskowej. Naruszatoby te zasade przyznanie zotnierzowi
uposazenia (i innych swiadczen) oraz emerytury wojskowej za ten sam okres.
Takie potgczenie Swiadczen z obu roéznych tytutdw, naleznych - kazde z nich —
tylko w kontekscie okreslonego statusu (badz Zotnierza, badz Zotnierza
emerytowanego) — byloby sprzeczne ze wskazanymi w skardze kasacyjnej
przepisami.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze z przepisow dziatu VII (art. 48 — 50)
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin wynika
zasada ograniczenia zakresu zwrotu swiadczen nienaleznych i ze wigze sie ona
w szczegolnosci w regulacjach zawartych w art. 48 ust. 1 i ust. 2 ustawy, z
dgzeniem do ochrony osob, ktore pobieraty nienalezne swiadczenia pieniezne bez
swej winy. W tym kontekscie, kontekscie usprawiedliwionej ochrony osob, ktore
pobraty Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, nalezato zwrdécic uwage na
ustalone okolicznosci uzyskania przez zainteresowanego Zzotnierza wszystkich
Swiadczen naleznych zotnierzowi za okres pobierania emerytury wojskowej. To, w
tych konkretnych okolicznosciach sprawy, w istocie dopiero z chwilg przyznania i
pobrania zalegtych naleznosci Zotnierza powstat problem respektowania zasady
nietgczenia uposazenia Zotnierza z zaopatrzeniem emerytalnym. Zotnierz
przyjmujacy (wybierajgcy) korzystniejsze dla niego uposazenie powinien — w
ramach tak uzyskanych srodkéw pienieznych - uwzglednia¢ takze w odniesieniu
do emerytury wojskowej pobranej bez podstawy prawnej (podstawy, ktéra odpadta)

zasade eliminacji skutkéw niewaznego zwolnienia ze stuzby wojskowe;j.

Z powyzszych przyczyn uznajgc ze skarga kasacyjna miata
usprawiedliwiong podstawe Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398*° § 1 k.p.c.
Itp/



