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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 29 stycznia 2002 r.,
przyznat ubezpieczonej prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw
opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki od 1 grudnia 2001 roku,
jednoczesnie zawieszajgc wyptate $Swiadczenia z powodu kontynuowaniu

zatrudnienia. 27 lipca 2007 roku wnioskodawczyni rozwigzata stosunek pracy z



pracodawcg, z ktorym pozostawata w ciggtym zatrudnieniu od marca 1991 roku. Z
dniem rozwigzania stosunku pracy wystgpita do organu rentowego o podjecie
wyptaty emerytury i ponowne ustalenie jej wysokosci. ZUS sporng decyzjg z 23
sierpnia 2007 r. odmowit prawa do emerytury, z uzasadnieniem, ze kontynuacja
przez wnioskodawczynie zatrudnienia od 15 lipca 1975 r. dowodzi, iz dziecko nie
wymagato jej statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnos$ciach
samoobstugowych z powodu stanu zdrowia, co wykluczatoby mozliwos¢
Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy i stanowito podstawe nabycia
wczesniejszej emerytury.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. oddalit
odwotanie K. L. od tej decyzji.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy: wnioskodawczyni K. . (urodzona 1955 roku) w okresie od
15 lipca 1975 roku do 27 lipca 2007 roku, z przerwg od 1 stycznia 1991 roku do 14
marca 1991 roku, pozostawata w zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie uméw o prace. W okresie od 1981 roku do 1987 roku korzystata z urlopu
wychowawczego. Syn wnioskodawczyni W., urodzony w 1981 roku, jest catkowicie
niezdolny do pracy i wymagajgcy statej opieki. Cierpi na autyzm oraz uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym. Orzeczono w stosunku do niego znaczny
stopien niepetnosprawnosci o charakterze trwatym. Niepetnosprawnosc istnieje od
urodzenia.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona nie nabyta prawa do emerytury na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 iz 1999 r. nr 61, poz.
679), gdyz pozostajgc w zatrudnieniu, ktére kontynuowata az do lipca 2007 roku,
nie spetnita przestanek do nabycia $swiadczenia do czasu obowigzywania tego
rozporzadzenia, to jest do 31 grudnia 1999 roku.

W apelacji ubezpieczona zarzucita zaskarzonemu wyrokowi niewtasciwe
rozstrzygniecie problemow prawnych oraz niewlasciwe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego przez przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie organ rentowy

wiadny byt z urzedu zweryfikowac trafnos¢ rozstrzygniecia w decyzji przyznajace;j



ubezpieczonej prawo do wczesniejszej emerytury. Powotujgc sie na powyzsze
zarzuty wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do wyptaty przyznanej wczesniej emerytury
decyzjg z 29 stycznia 2002 roku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej organ rentowy btednie
rozpatrzyt wniosek o wyptate przyznanej, ale zawieszonej emerytury jako wniosek o
ponowne jej ustalenie w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
dnia 19 lutego 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zawiera trafne
i nalezycie umotywowane rozstrzygniecie. Od daty wejscia w zycie ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, to jest od 1 stycznia 1999 roku,
przepisy nie przewidujg prawa do wczesniejszej emerytury w zwigzku z
konieczno$cig sprawowania opieki nad dzieckiem. Skarzgca wywodzi swoje prawo
do wczesniejszej emerytury z nieobowigzujgcych juz przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.
U. Nr 28, poz. 1491z 1999 r. nr 61, poz. 679), w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przy czym
ustawa ta utracita moc (art. 195 z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS ), co oznacza, ze i powotane rozporzgdzenie rowniez utracito moc (brak
umocowania prawnego do jego wydania). Przepisy nowej ustawy utrzymaty
mozliwos¢ skorzystania z dotychczasowych zasad przechodzenia na emerytury (w
tym na podstawie powotanego rozporzgdzenia z 1989 r.) jedynie dla tych oséb,
ktére nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetnity warunki do nabycia prawa
do tego Swiadczenia (art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). W Swietle
tego ostatniego wymienionego przepisu osoby, ktére przed 1 stycznia 1999 r.
spetniaty warunki do przyznania wczesniejszej emerytury w zwigzku z
konieczno$cig zrezygnowania z pracy celem sprawowania opieki nad dzieckiem

wymagajgcym statej opieki, mogg ztozy¢ wniosek o przyznanie tego Swiadczenia



rowniez po tej dacie. W mysl § 1 wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministrow
prawo do wczesniejszej emerytury, niezaleznie od innych warunkéw okreslonych w
tych przepisach, uzaleznione byto przede wszystkim od ustalenia niemoznosci
kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka,
wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w
czynnosciach samoobstugowych z powodu inwalidztwa, okreslonego w tym
przepisie, istniejgcego od urodzenia albo powstatego przed ukonczeniem 18 roku
zycia. W swietle powyzszych przepisdw nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona nie
nabyta prawa do emerytury okreslonej wymienionym rozporzgdzeniem, gdyz w
czasie jego obowigzywania nie zrezygnowata z zatrudnienia w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Stad tez decyzja ze
stycznia 2002 roku przyznajgca ubezpieczonej prawo do emerytury, chociaz
prawomocna, byta wadliwa, gdyz nie znajdowata podstawy w przepisach prawa
materialnego. Sad podkreslit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
decyzje organu rentowego nie majg charakteru konstytutywnego lecz
deklaratoryjny, gdyz prawo do swiadczen nie powstaje z mocy decyzji, lecz z mocy
prawa po spetnieniu warunkoéw okreslonych przepisami materialnoprawnymi. Stgd
tez decyzja przyznajgca prawo do Swiadczenia, mimo braku przestanek
ustawowych do jego przyznania, moze by¢ w kazdym czasie zmieniona, takze z
urzedu, na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepisy art. 154-156 k.p.a. nie majg tutaj zastosowania, gdyz odwotania od decyzji
organu rentowego rozpoznawane sg wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, a sgdy powszechne rozpatrujgc odwotania od decyzji organu rentowego
w przedmiocie prawa do Swiadczen emerytalnych i rentowych orzekajg
merytorycznie, stosujgc przepisy prawa materialnego, to jest w tym przypadku
przepisy powotane na wstepie.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
jego zmiane i uwzglednienie apelacji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 12
Konstytucji RP, z ktérego wynika ochrona praw nabytych, poprzez jego

niezastosowanie, art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego



nieuwzglednienie, oraz art. art. 114 § 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie oraz btedng jego wyktadnie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, czy przy uwzglednieniu art. 2 Konstytucji RP oraz
prawidtowym zastosowaniu przepisow art. 103 i 114 ust. 1 i 1 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, jest mozliwe
cofniecie prawa do wczesniejszej emerytury, pomimo braku w sprawie nowych
okolicznosci i dowoddéw, zamiast podjecia wyptaty emerytury zawieszonej.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze przedmiotem wniosku ubezpieczonej z
dnia 27 lipca 2007 r. byto podjecie wyptaty zawieszonej emerytury przyznanej
decyzjg z 29 stycznia 2002 r na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki w zwigzku z art.
186 ust. 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem
organ rentowy bezprawnie rozpatrzyt wniosek o0 wyptate przyznanej ale
zawieszonej emerytury jako wniosek o ponowne jej ustalenie w trybie art. 114
ustawy emerytalnej, podczas gdy ani tre$¢ wniosku, ani zaden przepis prawa nie
uzasadniat takiego trybu postepowania.

Odnoszgc sie do kwestii trafnosci decyzji przyznajgcej emeryture skarzgca
podniosta ponadto, Ze ubiegajgc sie o prawo do wczesniejszej emerytury spetniata
wszystkie warunki okreslone w cyt. rozporzgdzeniu, tj. 20-letni okres zatrudnienia i
sprawowanie opieki nad dzieckiem-inwalidg Kwestia mozliwosci zatrudnienia
zostata w przepisach rozporzgdzenia sformutowana poprzez stwierdzenie "nie
moze kontynuowac zatrudnienia". Ani z tresci przepisu ani z jego wykfadni
gramatycznej w Zzaden sposdb nie mozna odczytaé, ze brak mozliwosci

zatrudnienia musi wystepowac dokfadnie w jakiejs dacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowg kwestig w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie, czy skarzgca

mogta decyzjg ZUS z dnia 29 stycznia 2002 r. naby¢ prawo do wczesniejszej



emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.
Tylko bowiem w odniesieniu do skutecznie nabytych uprawnien mozna mowi¢ o
zawieszeniu wyptaty wynikajgcych z nich swiadczen.

Zagadnienia intertemporalne dotyczgce dopuszczalnosci sktadania
wnioskéw na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tj. po 1 stycznia 1999 r., zostaty wyjasnione wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99. Jednakze
orzeczenie to dotyczyto tylko sytuacji, w ktorej w art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej
pominieto osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére zgtosity wnioski o
emeryture po dniu 31 grudnia 1998 r.,, a w dniu 1 stycznia 1999 r. spetniaty
wszystkie warunki nabycia prawa do tego swiadczenia.

Tymczasem sytuacja skarzgcej jest odmienna. Urodzita sie ona wprawdzie
po dniu 31 grudnia 1948 r., ale wystgpita z wnioskiem o przyznanie emerytury
wczesniejszej dopiero z dniem 12 grudnia 2001 r. Ponadto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, odwotujgce sie do zasady ochrony praw nabytych i oceniajgce
jako niekonstytucyjne réznicowanie wnioskodawcéw z uwagi na ich date urodzenia,
dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej osoby te w dniu 1 stycznia 1999 r. spetniaty
wszystkie warunki nabycia prawa do tego swiadczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., | UK
245/08, LEX nr 489010) sformutowano stanowisko, zgodnie z ktorym z orzeczenia
Trybunatu wynika, Ze rozpoznawane z zastosowaniem przepiséw dotychczasowych
bedg sprawy osob, ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r. spetniaty przestanki
uzyskania swiadczen emerytalnych (por. takze wyrok z dnia 28 marca 2001 r., I
UKN 285/00, OSNP 2002/22/556). Majgc na uwadze $cisto$¢ regulacji prawa
ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewazajg normy bezwzglednie
obowigzujace, jak rowniez zasade, iz wyjatki interpretuje sie zwezajgco, nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest trafne wnioskowanie z orzeczenia Trybunatu o stosowaniu
przepisow dotychczasowych do osob, ktdére przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie
spetniaty takich przestanek.

Rozporzadzenie z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do



wczesniejszej emerytury pracownikOw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki przewiduje, ze prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje matce,
ktdéra nie mogta lub nie moze kontynuowac¢ zatrudnienia z powodu stanu zdrowia
dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz pielegnacji lub
pomocy w czynnosciach samoobstugowych, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: ma okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.,
sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, ktére: a) zostato zaliczone do | grupy
inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa, albo b) zostato
zaliczone do Il grupy inwalidédw z powodu jednego za stanéw chorobowych
wymienionych w ust. 3, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia. W odniesieniu do skarzgcej nalezy mie¢ na
uwadze, ze w dniu sktadania wniosku (12 grudnia 2001 r.) i w dniu wydania przez
organ rentowy decyzji o przyznaniu wczesniejszej emerytury (29 stycznia 2002 r.)
przestanka niemoznosci kontynuowania zatrudnienia nie zostata spetniona, gdyz
wnioskodawczyni od dnia 15 lipca 1975 r. do dnia 27 lipca 2007 r. (z przerwg na
zasitek dla bezrobotnych w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 14 marca
1991 r.) pozostawata w zatrudnieniu.

Majgc na uwadze utrwalone w orzecznictwie (np. uchwaty: z dnia 20 grudnia
2000 r., Il ZP 29/00, OSNP 2001/12/418, Biul. SN 2000/12/2, PiZS 2001/6/37, Prok.
i Pr. —wkt. 2001/7-8/36 i z dnia 5 czerwca 2003 r., lll UZP 5/03, OSNP 2003/18/442,
BiuL.SN 2003/6/14, Wokanda 2003/11/22, OSNP-wkt. 2003/12/1, M.Prawn.
2003/13/579, OSP 2004/7-8/84) oraz doktrynie stanowisko, zgodnie z ktorym
decyzje organu rentowego majg charakter deklaratoryjny, a prawo do swiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych powstaje ex lege z chwilg spetnienia
ustawowych przestanek, nalezy uznac, ze wbrew brzmieniu decyzji o przyznaniu
wczesniejszej emerytury (29 stycznia 2002 r.) skarzgca w tej dacie prawa do takiej
emerytury nie nabyta.

Zgadzajgc sie co do zasady z wywodem skarzgcej, dotyczgcym ograniczen
w stosowaniu art. 114 ustawy emerytalnej w odniesieniu do prawomocnej decyzji
przyznajgcej prawo do swiadczen nalezy jednak zauwazy€, ze w rozpoznawanej
sprawie wznowienie postepowania dotyczy sytuacji, gdy wydana decyzja, ze

wzgledu na nieuwzglednienie okolicznosci niespetniania przez skarzacg w dacie jej



wydania ustawowych przestanek, od ktérych zalezy prawo do nabycia spornej
emerytury, jest wadliwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie
dopuszcza mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczenia z tytutu
ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli
po uprawomochnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do
okreslonego swiadczenia, poniewaz nie spetniat ustawowych przestanek nabycia
prawa do swiadczenia (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, takze
wyrok z dnia 5 maja 2005 r., Ill UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54 oraz wyrok
z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341). Zwlaszcza w
wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 242/04, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze
ujawnienie uchybienia organu rentowego polegajgcego na wydaniu decyzji
ustalajgcej powstanie prawa pomimo niedysponowania dowodem stwierdzajgcym
spetnienie jednego z wymaganych warunkow (ustania stosunku pracy ze wzgledu
na niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia wynikajgcg 2z koniecznosci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem) stanowi okoliczno$¢ majgcg wptyw na
prawo do swiadczen, ze wzgledu na ktérg dopuszczalna jest jej weryfikacja w trybie
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Instytucja ponownego ustalenia prawa
do Swiadczen emerytalno - rentowych (art. 114 ustawy emerytalnej) umozliwia
weryfikacje zarowno decyzji korzystnych, jak i niekorzystnych dla wnioskodawcow.
Jak juz wspomniano powyzej prawomocne decyzje organu rentowego majg
charakter deklaratoryjny, stwierdzajg sytuacje prawne wnioskodawcow
uksztattowane z mocy prawa. Jesli zatem zostang spetnione przestanki weryfikaciji
prawomocnej decyzji rentowej okreslone w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej i w toku ponownego postepowania wyjasniajgcego okaze sie, iz prawo
do swiadczenia nie istniato, woéwczas wyptata swiadczenia zostaje wstrzymana w
trybie art. 134 ust. pkt 4 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze przestankg weryfikacji
prawomocnej decyzji rentowej z urzedu w trybie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej moze by¢ takze wuchybienie organu rentowego na korzysé
wnioskodawcy, ktére ma wptyw na ustalenie prawa do swiadczen.

Jezeli zatem organ rentowy wydat, nawet na skutek niedbalstwa, decyzje
deklarujgcg prawo do $wiadczenia, ktoére w istocie, ze wzgledu na niespetnienie

przestanek ustawowych, skarzgcej nie przystugiwato i ktdérego nabyC nie mogta,



zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej jest mozliwa i zgodna
z prawem, a powotywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec
nienabycia prawa, nieuzasadnione. Jezeli prawo nie zostato skutecznie nabyte, nie
moze ono takze zosta¢ zawieszone ,z powodu kontynuowania zatrudnienia”, tym
bardziej w sytuaciji, gdy utrata zatrudnienia jest jedng z przestanek nabycia prawa.

Z wymienionych powoddéw nalezato orzec, jak w sentenc;ji.



