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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanych: R. G. i innych

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P., na podstawie
indywidualnych decyzji odnoszacych sie do ubezpieczonych: R. G. i innych
stwierdzit, ze ptatnik - Okregowa Spodidzielnia Mleczarska w P. - nie naliczyta
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe,
zdrowotne, jak réwniez na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wyptaconych ubezpieczonym 2z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych $wiadczen pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia.

Po rozpoznaniu odwotania Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w P. od
powyzszych decyzji, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2011 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze
stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych nie obejmuje
wyptaconych im $wiadczen pienieznych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z okazji Swiat Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w toku kontroli przeprowadzonej przez Inspektorat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Spoétdzielni Mleczarskiej w O., stanowigce;j
Oddziat Terenowy Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w P., stwierdzono, ze
Spotdzielnia ta w latach 2005 - 2007 przyznawata pracownikom z okazji Swiat
Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia $wiadczenia z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w jednakowej wysokoéci, a roznice w wyptacie tych
Swiadczen dotyczyty jedynie pracownikow, ktérzy w danym roku nie przepracowali
12 miesiecy. Z tego powodu organ rentowy uznat, ze wydatkowanie srodkow z
Funduszu dokonane zostato z pominigciem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczeh
socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) i dlatego
wyptacone $wiadczenia podlegaty ,osktadkowaniu”.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze analiza przepisow ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz rozporzgadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,

poz. 1106 ze zm.) nie potwierdza stanowiska organu rentowego. Wskazat, ze § 2



ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia, wydanego na podstawie delegacji ustawowej z
art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), generalnie zwalnia
wszystkie swiadczenia finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych 2z obowigzku
odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Swiadczenia uzyskane zatem
przez pracownika z funduszu socjalnego stanowig jego przychdéd w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), ktory w Swietle § 2 ust. 1 pkt 19
powyzszego rozporzgdzenia, nie stanowi jednak podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Majgc na uwadze § 5 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w O., w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lutego 2005 r., oraz art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych, Sad Okregowy stwierdzit, iz wyptaty z okazji Swigt Wielkanocnych i
Swigt Bozego Narodzenia nalezato traktowa¢ jako dziatalno$¢ socjalng. Sad
Okregowy uznat za nietrafny poglgd organu rentowego, ze przy ustalaniu
wysokoséci $wiadczen pienieznych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
nie uwzgledniano w ogole kryterium socjalnego. Podkreslit, Ze w swoisty sposob
kryterium to uwzgledniono przy wprowadzeniu do regulaminu samej mozliwosci
przedmiotowych wyptat swigtecznych od 1 lutego 2005 r., co w sSwietle zeznan
Swiadkéw poprzedzono analizg zarobkoéw ubezpieczonych, ktére to zarobki uznano
za zbyt niskie, by réznicowa¢ wyptaty swigteczne z Funduszu. Sgad Okregowy,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK
74/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88), dodat, ze gdyby nawet zaaprobowaé
stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, iz Spétdzielnia nie brata pod uwage
kryterium socjalnego, wymaganego art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, to kryterium socjalne miatoby istotne znaczenie jedynie w
przypadku ulgowych ustug i swiadczen, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy i nie
odnositoby sie do ustug i Swiadczen, wskazanych w art. 2 pkt 1 tej ustawy, ktére
byty dziatalno$cig socjalna.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30



listopada 2011 r. oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowg analize sprawy, jak rowniez, nie naruszajgc
art. 233 § 1 k.p.c., wyciggnat trafne wnioski dotyczgce przepisow ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodlnych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, zaznaczyt jednak takze,
ze argumentacja wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wymaga
uscislenia.

Odnoszac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi literatury
Sad Apelacyjny wskazat, ze przy przyznawaniu ubezpieczonym w latach 2005 -
2007 $wiadczen pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego
Narodzenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w tej samej
wysokosci  wszystkim pracownikom nie pominieto kryterium socjalnego.
Spoétdzielnia miata bowiem na uwadze nie tylko kryterium stazu pracy, ale i
wysokosci wynagrodzen pracownikéw, ktére ksztattowaty sytuacje materialng ich
rodzin. Podkreslono, Zze sposob podziatu Swiadczen byt uzgadniany przez
Spotdzielnie ze zwigzkami zawodowymi i zatogg, stad nie ulega watpliwosci, ze
podczas tych uzgodnien odnoszono sie do sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow. Okolicznos¢ wyptaty wszystkim pracownikom Spoétdzielni pensji w
zblizonej wysokosci oraz ich podobny status materialny, jak réwniez fakt, ze ich
pensje byty wowczas zdecydowanie nizsze od srednich wynagrodzeh w kraju,
przemawiaty za wypfatg na rzecz tych pracownikow swiadczen pienieznych z okazji
Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia z Funduszu w tej same;
wysokosci. Stagd przy ich podziale spétdzielnia stosowata kryterium socjalne, o
ktorym mowa w § 9 regulaminu oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, w sposéb dorozumiany i na tej podstawie mogta przyjac
podziat Swiadczen w rownych kwotach wobec wszystkich pracownikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe s$wiadczenia powinny byc¢
traktowane jako ulgowe, zgodnie z art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy, uzalezniajgcym
ich przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, w ktorej

Spoétdzielnia byta doskonale zorientowana na podstawie rozméw @z



przedstawicielami zwigzkow zawodowych i zatogi. Nietrafna byla przy tym
argumentacja wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego,
oparta na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., wskazujgca
na ewentualnos¢ szerokiego traktowania swiadczen pienieznych z funduszu
Swiadczen socjalnych, wykraczajgcg poza ramy swiadczen ulgowych. Nie miata
ona jednak wyptywu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikow. Wskazat takze, ze nie byto podstaw do prowadzenia
rozwazan w niniejszej sprawie w przedmiocie =zarzutu organu rentowego
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze
zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.),
gdyz zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie dotyczyta sktadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zauwazyt réwniez, ze postanowienie Regulaminu a, kwalifikowane jako
postanowienia aktu normatywnego, nie podlegajg ocenie wedtug zasad wykfadni
oswiadczen woli stron czynnosci prawnych. Podkreslit, ze Sgd Okregowy nie
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.,, gdyz dokonat wszechstronnej analizy zebranego
materiatu dowodowego.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz § 9 ust. 1 obowigzujgcego w Spoétdzielni
Mleczarskiej ,0." Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w O., przez uznanie, ze Swiadczenia pieniezne
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swigt Wielkanocnych i
Swigt Bozego Narodzenia byly przyznawane pracownikom Spétdzielni Mleczarskiej
,0." (ktérej nastepcg prawnym jest odwotujgca sie Okregowa Spétdzielnia
Mleczarska w P.) z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, podczas gdy przy ich wyptacie brano pod
uwage jedynie kryterium dtugosci stazu pracy u ptatnika sktadek; art. 8 ust. 2

ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych w zwigzku z § 8 i § 9 ust. 2



powyzszego Regulaminu, poprzez pominiecie warunku ustalenia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikéw, w tym zainteresowanych, na podstawie
okreslonej w § 9 ust. 2 Regulaminu dokumentac;ji i uznanie, ze ustalenie to moze
mie¢ miejsce w sposob dorozumiany; art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
uznanie, ze pracownicy Spotdzielni Mleczarskiej ,O.", ktérej nastepcg prawnym jest
odwotujgca sie Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w P., w tym zainteresowani,
charakteryzowali sie dang cechg istotng (relewantng), tj. znajdowali sie identycznej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a zatem powinni by¢ traktowani rowno w
zakresie przyznawania im wyptat z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych z
okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, podczas gdy ich sytuacja
pod tymi wzgledami byta zréznicowana; art. 18°* § 1 k.p., poprzez uznanie, ze
przyznanie swiadczen pienieznych z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy w réwnej wysokoéci odpowiada
zasadzie rownego traktowania pracownikow ptatnika, w tym zainteresowanych, w
zakresie warunkow zatrudnienia; art. 18 ust. 1, art. 20 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 a i ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Ssrodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r., poprzez uznanie, ze $wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Bozego
Narodzenia i Wielkiej Nocy przyznawane pracownikom Spotdzielni Mleczarskiej
,0.", ktérej nastepcg prawnym jest odwotujgca sie Okregowa Spotdzielnia
Mleczarska w P., w tym zainteresowanym w niniejszej sprawie, w latach 2005 -
2007 byly swiadczeniami finansowanymi ze s$rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zaktadowego funduszu Swiadczenh socjalnych i korzystajg ze
zwolnienia z wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, nie
podlegajg skladkom na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, pomimo
niezachowania przy ich wyptacie zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. nieuwzglednienia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej zainteresowanych; a takze naruszenie prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy i zadecydowato o nieprawidtowym jej

rozstrzygnieciu, tj.: art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie



domniemania faktycznego o takiej samej sytuacji materialnej wszystkich
pracownikow Spotdzielni Mleczarskiej ,0.", ktorej nastepcg prawnym jest
odwotujgca sie Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w P., w tym zainteresowanych w
niniejszej sprawie, tylko na podstawie informacji o ich zarobkach w jednym
zaktadzie pracy, utozsamianie tej informacji z petnig informacji o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikow i uznanie, ze sytuacja ta byta pod tym
wzgledem identyczna, podczas gdy wnioskowanie to ze wzgledu na zasade z art. 8
ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych i uregulowania § 8, 9
ust. 1 Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w SM ,0." byto wadliwe, nie mogto by¢ w tym celu zastosowane i
pomocne dla rozstrzygniecia sprawy; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
poniewaz Sad drugiej instancji orzekt z pominieciem czesci materiatu dowodowego,
ti.. uregulowan § 8 i § 9 ust. 2 Regulaminu Gospodarowania Srodkami
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Spétdzielni Mleczarskiej ,0."
okreslajgcych procedury przyznawania s$wiadczen z zakfadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, co doprowadzito do stwierdzenia, ze zasady przyznawania
Swiadczen w Spotdzielni Mleczarskiej ,O." nie byty sformalizowane oraz ze mozliwe
byto stosowanie kryterium socjalnego w sposdb dorozumiany, a takze zeznan
Swiadkéw, oraz art. 210 § 3 k.p.c., 235 k.p.c. i 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw natury procesowej (a wiec w
ramach ustalonej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej) najistotniejsze
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, § 9 ust. 2 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w O. oraz § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez pominiecie warunku ustalenia sytuacji

zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, w tym zainteresowanych.



Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, Zze wyptacenie
zainteresowanym (a takze wszystkim pracownikom) swiadczeh z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w Spoétdzielni Mleczarskiej ,0." w jednakowej
wysokosci z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkiej Nocy w latach 2005-
2007 dokonane zostato w oparciu o kryterium socjalne, a to ze wzgledu na ,ich
podobny status materialny, jak rowniez fakt, ze ich pensje byty wowczas
zdecydowanie nizsze od srednich wynagrodzen w kraju”. Stgd Sad Apelacyjny
uznat, ze ,spofdzielnia stosowata kryterium socjalne, o ktérym mowa w § 9
Regulaminu oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych, w sposob dorozumiany i na tej podstawie mogta przyjg¢ podziat
Swiadczen w réwnych kwotach wobec wszystkich pracownikéw”. Przy czym Sad
drugiej instancji uznat, ze w Spotdzielni, przy dokonywaniu podziatu spornych
Swiadczen, znana byta sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw - ,na
podstawie rozméw z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych i zatogi”.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru
sktadek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze srodkdéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis ten
nie tylko wskazuje zrédio finansowania wymienionych s$wiadczen (fundusz
Swiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyptacania, skoro sg to
Swiadczenia wyptacane pracownikom ,w ramach zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych”. Ramy te zas$ zakre$lajg przepisy ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajgce zasady i warunki korzystania
z ustug i swiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania
Ssrodkéw Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalno$ci socjalne;.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu sSwiadczenh
socjalnych ,Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu
na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o

zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja



zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej intereséw”. Wydany na tej podstawie regulamin zaktadowego
funduszu $wiadczeh socjalnych stanowi zrédto prawa pracy na podstawie art. 9 k.p.
(zob. przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il
PK 74/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 579/00,
OSNAPiIUS 2003 nr 14, poz. 331). Skoro okresla on takze ,zasady i warunki
korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu”, jest wiec wigzacy nie
tylko w zakresie ogélnych zasad (kryteriow) podziatu srodkéw funduszu $swiadczen
socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich
przyznawania pracownikom, uwzgledniajgcego indywidualng ocene kazdego
przypadku wedtug przyjetych kryteriow. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego
Swiadczenia (bedgcego pomocg finansowg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z
rozpatrywang fgcznie sytuacjg zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej.
Taki zas charakter - pomocy finansowej - miaty przyznane $wiadczenia z okazji
Swiagt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkiej Nocy, stanowigc ulgowe $wiadczenia w
rozumieniu art. 8 wust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze ocena zgodnosci
wydatkowanych srodkow z regulaminem powinna obejmowacé w niniejszej sprawie
takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbyto sie w ramach obowigzujgcej procedury.
Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze o ile zblizona sytuacja materialna i
rodzinna pracownikow prowadzi do oceny, Zze przyznanie im omawianych
Swiadczen w tej samej wysokosci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczeh socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie
w sposOb przewidziany w regulaminie. Przyznanie zas$ s$wiadczenia poza
wymaganym trybem — nawet za zgodg organizacji zwigzkowej - o0znacza
naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych.

Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Okregowej
Spoétdzielni Mleczarskiej w O. w § 9 ust. 2 przewidywat, Ze podstawg przyznania
pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu jest wniosek osoby uprawnionej,

poparty jej oSwiadczeniem o wysokosci dochodu przypadajgcego na osobe w
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rodzinie. Tymczasem przedstawiona wyzej podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze sporne sSwiadczenie przyznane zostaty nie tylko bez
zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku, ale takze poza trybem
wynikajgcym z postanowien Regulaminu, bo na podstawie ,rozméw z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych i zatogi” znajgcych sytuacje zyciowa,
rodzinng i materialng pracownikow. Ustalenie wiec sytuacji zyciowej, rodzinne;j i
materialnej pracownikéw, jak to okreslit Sad drugiej instancji, ,w sposob
dorozumiany”, stanowito naruszenie obowigzujgcych postanowien Regulaminu
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Okregowej Spétdzielni
Mleczarskiej w O. W istocie zatem sporne Swiadczenia zostaty wyptacone
wprawdzie z funduszu $swiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajgcych
z tego Regulaminu, a wiec nie mogg one zosta¢ uznane za Swiadczenia
finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Przedstawione stanowisko powoduje w zasadzie brak potrzeby odnoszenia
sie do pozostatych zarzutéw skargi, takze tych, ktére zmierzajg do podwazenia
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Mozna tylko stwierdzi¢, ze nie ma
usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia ,art. 210 § 3 k.p.c., 235 k.p.c. i 236
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., Zgodnie z postulatem bezposredniosci
postepowania dowodowego, powinno sie ono toczyé przed sgdem orzekajgcym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1967 r., Il PRN 9/67, LEX
nr 6180; z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 384/71, LEX nr 6993; z dnia 29 marca
1973 r., Il CR 75/73, LEX nr 7237; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330). Jak podkresla sie
w tych orzeczeniach, wytgcznie bezposredni kontakt sgdu orzekajgcego z
podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz rzeczowymi Srodkami
dowodowymi zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw. Przytoczona
zasada nie ma jednak charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 stycznia 1966 r., | CR 364/65 (Biul. SN 1966 r., nr 7-8, poz. 99)
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wyrazit poglad, ze sad cywilny moze oprzec¢ sie na zeznaniach swiadkow zawartych
w zatgczonych aktach karnych, jezeli zadna ze stron nie zazgda powtdrzenia tych
dowoddéw. Wedtug innego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1969 r., |l
PR 13/69 (LEX nr 14009), materiat zawarty w aktach sprawy o przyznanie renty z
ubezpieczenia spotecznego moze stanowi¢ wystarczajgcy dowod dla
rozstrzygniecia sprawy przez sad cywilny, jezeli materiat ten nie jest przez strony
kwestionowany i nie budzi uzasadnionych watpliwosci co do jego mocy dowodowe;.
Jezeli zas przestanki te nie zachodzg i strony kwestionujg wartos¢ dowodowag
zebranego w postepowaniu rentowym materiatu dowodowego wzglednie domagajg
sie jego sprawdzenia badz tez twierdzg, ze wymaga on uzupetnienia dla
wyjasnienia istotnych  okolicznosci, sad cywilny nie moze odmowic
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw bez narazenia sie na zarzut
pogwatcenia obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym zasady bezposredniosci
postepowania (art. 235 k.p.c.). Bez naruszenia zasady bezposredniosci
przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z
poszczegodlnych, scisle okreslonych dokumentow, a jezeli majg to by¢ protokoty
zeznan Swiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, Zze
zadna ze stron nie zazadata przeprowadzenia tych dowoddéw przed sgdem
orzekajgcym (por. miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia
1966 r., | CR 364/65; z dnia 10 listopada 1966 r., Il PK 269/66, NP 1967, nr 6; z
dnia 13 marca 1969 r., Il PR 13/69, niepubl.; z dnia 28 wrzesnia 1971 r.,, Il CR
385/71, niepubl.; z dnia 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997/5/62; z dnia
2 lutego 2006 r., Il CK 401/05, niepubl. oraz z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06,
LEX nr 200907). W niniejszej sprawie dowod z protokotu rozprawy w sprawie [...]
260/1, z dnia 22 lipca 2011 r., zawierajgcy zeznania sSwiadkéow T. N. i E. S. zostat
formalnie dopuszczony i przeprowadzony na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2011 r. Z
protokotu tej rozprawy wynika, ze petnomocnik organu rentowego ,oponuje
wnioskowi petnomocnika Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w P. (...) dot.
dopuszczenia dowodu z protokotu rozprawy z dnia 22.07.2011 roku w sprawie [...]
260/117, dlatego, iz ,zostat zgtoszony przeciwko osnowie dokumentu” (Regulaminu
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Okregowej Spétdzielni

Mleczarskiej w O.) oraz z uwagi na to, ze kwestionuje zeznania tych swiadkow,
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wywodzgc, iz sg one ,sprzeczne z wyjasnieniami pracownika L. W.” Nie zostat
natomiast zgtoszony przez skarzgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan wyzej wymienionych swiadkoéw przed sgdem orzekajgcym.

Nalezy tez wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest srodkiem
pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowanym z
uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem nalezy do sfery czynnosci
zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow. O ile zatem
dopuszczalne jest w skardze kasacyjnej podnoszenie zarzutow dotyczgcych
pominiecia domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), o tyle podnoszeniu zarzutow
zwigzanych z domniemaniem faktycznym stoi na przeszkodzie art. 398° § 3 k.p.c.
(por. wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Il CSK 428/06, LEX nr 485986; z dnia 24
lutego 2010 r., | CSK 129/09, LEX nr 585821; z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK
459/08, LEX nr 607254; z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, LEX nr 610076;
z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 129/10, LEX nr 585821).

Z kolei pominiecie uregulowan § 8 i § 9 ust. 2 Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w Spoétdzielni Mleczarskiej ,0.", jak wyzej
wskazano, stanowi naruszenie prawa materialnego, a nie pominiecie czesci
materiatu dowodowego, stgd zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. jest nieadekwatny do wypetniajgcej go tresci.

Jesli zas chodzi o pierwszg podstawe kasacyjng, to racje ma skarzgcy, ze
zatozeniem ustawy o zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych jest podziat
srodkow tego funduszu miedzy uprawnionych wedtug kryterium socjalnego, co
wyklucza zasade réwnosci; nieadekwatnie zatem do niniejszej sprawy byto
odwotanie sie Sadu drugiej instancji do art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i art. 18% § 1
K.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po
mysie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



