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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Janusza C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 18 czerwca 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza na rzecz radcy prawnego Krzysztofa G. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych zwiekszong o obowigzujgcg stawke
podatku od towaréw i ustug od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy)
- tytutem nieoptaconej pomocy prawne;.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
odméwit ubezpieczonemu Januszowi C. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji rozpatrywat Sgd Rejonowy, ktory
ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony byt pracownikiem biura podrézy S. Travel sp. z 0.0. jako
rezydent tego biura na wyspie M. w Chorwacji. W dniu 5 lipca 2007 r. wychodzac z
wanny poslizgnat sie i upadt doznajgc uszkodzen prawej reki. Miato to miejsce w
przydzielonym ubezpieczonemu apartamencie mieszkalnym. W tym dniu
ubezpieczony miat wykonywac¢ prace od godziny 10 do 12 oraz od 18 do 20 w
ramach opieki nad turystami w lokalu biura podrézy. Prawomocnym wyrokiem z 27
marca 2008 r., odméwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy oddalit odwotanie. Sad
ocenit, ze wypadek nie miat zwigzku z pracg. Zdarzyt sie podczas porannej toalety,
a zatem czynnosci niezaleznej od rodzaju wykonywanej pracy. Ubezpieczenie
wypadkowe, jak przypomniat Sgd, ma niwelowaé ryzyko zwigzane z wykonywang
praca, a nie ryzyka zycia codziennego. Nie mozna takze zdarzenia kwalifikowaé
jako wypadku w podrézy stuzbowej — zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1322, dalej jako ustawa
wypadkowa). Wobec powyzszego Sgd odwotanie oddalit.

Apelacje, wywiedziong przez ubezpieczonego oddalit wyrokiem z dnia 18
czerwca 2010 r., Sgd Okregowy. Sgd Okregowy podzielit stanowisko, ze wypadek
nie ma cech wypadku przy pracy ze wzgledu na brak zwigzku z pracg. Nie zmienia
tego okolicznos¢, ze miat on miejsce w mieszkaniu stuzbowym, albowiem nie
pozostawat on w Zzadnym zwigzku z pracg. Odnoszgc sie do argumentu, ze
wypadek nastgpit w podrozy stuzbowej Sgd przypomniat, ze w Swietle definicji
podrézy stuzbowej polega ona na przemieszczeniu sie pracownika poza state

miejsce pracy. Tymczasem w tym przypadku statym miejscem pracy byto miejsce



wykonywania pracy jako rezydenta. Nie mozna zatem uznacé, ze ubezpieczony
przebywat w podrézy stuzbowe;.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik ubezpieczonego
zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wypadek ubezpieczonego nie stanowit wypadku przy
pracy. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 15 grudnia 2009 r., zniesienie postepowania w obu instancjach i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i wymaga oddalenia. Sad
Okregowy rozstrzygnagt sprawe w sposob trafny. Prawidtowo wywiodt, iz nie
zachodzg przestanki pozwalajgce uzna¢ wypadek, jakiemu ulegt powdd za
wypadek w podrozy stuzbowej. Tylko za$ taka kwalifikacja prawna pozwalata na
zasgdzenie w stanie faktycznym sprawy, na rzecz powoda, dochodzonych
Swiadczen.

Skarzacy zarzuca Sgdowi drugiej instancji naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, twierdzgc iz Sad ten wadliwie nie
dostrzegt w zdarzeniu, jakiemu ulegt powdd, wypadku w podrézy stuzbowej.
Jednoczesnie skarzacy sformutowat zagadnienie prawne zamykajgce sie w pytaniu,
czy pojecie podrozy stuzbowej w rozumieniu powotanego przepisu jest tozsame z
pojeciem podrézy stuzbowej z art. 77 *k.p.

Przypomnijmy, iz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej na réwni z
wypadkiem przy pracy traktuje wypadek, jakiemu pracownik ulegt w czasie podrozy
stuzbowej w okolicznosciach innych niz oznaczone w art. 3 ust. 1, chyba zZe
wypadek spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem pracy. Powotany przepis nie ustala szczegdlnej,
samodzielnej ochrony pracownika wykonujgcego prace w czasie podrézy stuzbowej
W rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega woéwczas ochronie na
zasadach okreslonych w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Istota

ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej



sprowadza sie natomiast do rozciggniecia szczegolnej ochrony ubezpieczeniowej w
podrézy stuzbowej na okolicznosci nalezgce do sfery prywatnych spraw
pracownika. W praktyce oznacza to, ze w ramach podrozy stuzbowej pracownik jest
objety ochrong ubezpieczeniowg nie tylko podczas wykonywania czynnosci
Zleconych mu do zatatwienia w czasie podrozy oraz w czasie drogi do miejsca
docelowego i z powrotem do statego miejsca zamieszkania, lecz przez caty czas
pobytu w takiej podrézy.

W zwigzku z powyzszym roznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem
podczas podrézy stuzbowej dotyczy okolicznosci wypadku, a w szczegdlnosci tego,
iz wypadek przy pracy powinien pozostawa¢ w zwigzku z pracg, natomiast
wypadek podczas podrozy stuzbowej musi sie wigza¢ z wykonywaniem zadan
powierzonych na czas podrézy stuzbowej. Przy kwalifikowaniu danego zachowania
jako pozostajgcego w zwigzku z podrozg stuzbowg nalezy badaé, czy w tgcznosci z
nig pozostawat cel zachowania pracownika, czy tez miato ono wytgcznie prywatny
charakter. Przy czym zachowaniami niepozostajgcymi w zwigzku z wykonywaniem
powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrézy stuzbowej sg te zachowania
ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore nie byty konieczne z punktu widzenia
celu i warunkdéw odbywania podrozy stuzbowej, np. gdy pracownik udaje sie do
restauracji na kolacje z przygodnie poznanymi. Jako postepowanie niepozostajgce
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan nalezy rozumie¢ takze podjecie
czynnosci sprzecznej z samym celem wykonania danego zadania.

Powdd dochodzit ochrony ubezpieczeniowej z art. 3 ust. 2 pkt 1, uznajac, ze
byt w podrozy stuzbowej. Nota bene tylko taka subsumpcja dawataby mu prawo
dowodzenia, ze toaleta poranna jest zwigzana z wykonywaniem zadan w podrézy.
Jednak, aby powdd w przyjetym stanie faktycznym sprawy mogt skorzystaé z
ochrony prawnej przewidzianej ustawg wypadkowg powinien przede wszystkim
udowodnié, ze pozostawat w podrdzy stuzbowej. Uznanie okreslonego zdarzenia za
wypadek podczas podrozy stuzbowej i przyznanie pracownikowi odpowiedniego
Swiadczenia uzaleznione jest — powtorzmy to raz jeszcze - od ustalenia, czy pobyt
pracownika poza statym miejscem pracy stanowit podroz stuzbowg. Ad casum tak

nie byto.



Ustawa wypadkowa nie definiuje podrozy stuzbowej, stad trafnie Sad
Okregowy uznat, iz wazne i wigzgce sg tu dociekania nauki i judykatury dotyczgce
pojecia podrézy stuzbowej ferowane na podstawie art. 77 ° k.p. Ten bowiem przepis
odnosi sie wprost do pojecia ,podroz stuzbowa”. Powszechnie przyjmuje sie, ze
podroz stuzbowa ma charakter incydentalny Innymi stowy podroz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkow pracownika stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2009 r., Il PK 138/09,
M.P.Pr. 2010, nr 6, s. 312). W zadnym razie nie moze mie¢ charakteru generalnego
i nie moze polega¢ na wykonywaniu pracy okres$lonego rodzaju, wynikajgcej z
charakteru zatrudnienia (uchwata SN z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, wyrok
SN z 16 listopada 2009, Il UK 114/09). Powdd byt rezydentem biura podrozy w
Chorwacji. Jego zadania wykonywane byly na wyspie M. w Chorwaciji. To byto jego
miejsce $wiadczenia pracy. Tam tez, w trakcie rezydentury, doznat uszkodzenia
ciafa, jednak nie w czasie wykonywania zaje¢ zawodowych, lecz w czasie porannej
toalety, wychodzac z wanny. Powdd dochodzit swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego z tytutu podrézy stuzbowej. Tylko bowiem w podrozy stuzbowej — z
uwagi na szczegolne okolicznosci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik
podczas tej podrozy - ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie
poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych czynno$ci
wynikajgcych z samego faktu opuszczenia zwyktego srodowiska, ktore to czynnosci
bytyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych. Stan
faktyczny sprawy wskazuje jednak, iz powod nie pozostawat w podrozy stuzbowej i
nie miaty do niego zastosowania normy prawne o wypadku w podrozy stuzbowej,
lecz ewentualnie normy o wypadku przy pracy. Weryfikacja stanu faktycznego
sprawy z punktu widzenia norm o wypadku przy pracy, a w szczegolnosci z punktu
widzenia art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej nie pozwala jednak na przyznanie
powodowi zgdanych $wiadczen. Uszczerbek na zdrowiu powstat w innych
sytuacjach niz wymienione w art. 3 ust.1 ustawy wypadkowej. Trafnie przeto Sad
Okregowy ocenit, iz ad casum brakowato zwigzku z pracg, o jakim mowa w art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Na marginesie dotychczasowych wywodow wypada tez nadmienic, iz

zaskarzony wyrok skorelowany jest z wyrokiem Sgdu Okregowego z 28 marca



2008 r., w ktérym sad odméwit powodowi uznania wypadku za wypadek przy pracy
przy okazji orzekania o swiadczeniach chorobowych. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy w pemni respektuje zatem mys$l wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c, iz
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w

wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.



