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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie H. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 stycznia 2012 r., ktérg organ rentowy odmowit

wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy ustalit, ze H. D. (urodzony w dniu 20 maja 1958 r.), w dniu 5
grudnia 2011 r. ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 grudnia 2011 r. zostat uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy od listopada 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. W dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy oraz na dzieh ztozenia wniosku
wnioskodawca legitymowat sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi w
wymiarze 3 lat i 2 miesiecy. tgczny wymiar wszystkich okresow sktadkowych
wnioskodawcy wynosi 26 lat i 13 dni.

Sad Okregowy — uznajgc bezzasadnos$é rozpatrywanego odwotania —
wskazat, ze wnioskodawca nie spetnit tgcznie wszystkich przestanek prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslonych w art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalno —
rentowa” lub ,ustawa”). Wnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy
od listopada 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., jednak w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie tej niezdolnosci nie udowodnit co najmniej 5-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, wymaganego stosownie do tresci przepisu
art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej. Nie legitymuje sie takze co najmniej
30-letnim okresem sktadkowym, o jakim mowa w art. 58 ust. 4 tej ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt apelacjg. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat H. D. rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. (pkt I);
stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt Il); zasadzit od organu rentowego
na rzecz H. D. kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt
11).

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji btednie okreslit
poczgtkowg date powstania catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy jako
listopad 2011 r.,, gdyz — na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika organu
rentowego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonej odwotaniem

wnioskodawcy decyzji jak i samej decyzji — catkowita niezdolnos¢ do pracy



wnioskodawcy istnieje od sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. W okresie od
listopada 2011 r. do grudnia 2012 r. wnioskodawca stat sie dodatkowo niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Na dzien ztozenia wniosku o sporne swiadczenie
odwotujgcy sie posiada tgcznie 26 lat i 13 dni okresow sktadkowych; nie spetnia
warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
ustawy emerytalno — rentowej (nie dysponuje 5 letnim okresem skfadkowym i
niesktadkowym przypadajgcym w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy).

Sad drugiej instancji przyjat, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
przyjecie wiasciwej wyktadni przepiséw ustawy emerytalno — rentowej i ustalenie,
czy nowelizacja przepisu art. 58 tej ustawy dokonana z dniem 23 wrzesnia 2011 r.
ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112; dalej jako: ,ustawa
zmieniajgca”) prowadzi do innego rozumienia przepisow niz dotychczasowa,
przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006/19-20/305), a jezeli tak, to czy bedzie ona miata
zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy, ktéry warunki przystugiwania prawa do
renty spetnit przed nowelizacjg, a jedynie wniosek o sporne $wiadczenie ztozyt po
dniu wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
przed nowelizacjg dokonang ustawg zmieniajgcg wyktadnia przepisu art. 57 ust. 2
ustawy emerytalno — rentowej zostata przedstawiona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, w ktorej przyjeto, ze renta z
tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami), bez potrzeby
wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy. Przy przedstawionej wyzej wykfadni przepisu art. 57 ust. 2 ustawy

emerytalno — rentowej wnioskodawca spetnitby warunki przystugiwania prawa do



renty. Jednakze z dniem 23 wrzesnia 2011 r. w ustawie emerytalno — rentowej
dodano art. 58 ustep 4 w brzmieniu: przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. W ocenie Sadu drugiej instancji przedmiotowa
nowelizacja wprawdzie nie dotyczyta bezposrednio art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalno — rentowej, do ktérego odnosita sie cytowana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego, jednak z datg wejscia w zycie tej nowelizacji przyjeta w uchwale
| UZP 5/05 wykfadnia nie moze sie utrzymac. Dalsze stosowanie wyktadni przyjetej
w uchwale | UZP 5/05 powodowatoby, ze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno —
rentowej bytby przepisem martwym. Skoro bowiem nadal do przyznania renty w
przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy i udowodnienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych w wymiarze 25 lat dla mezczyzny, nie byloby wymagane
spetnienie warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 (piecioletni okres
sktadkowy i niesktadkowy w ostatnim dziesiecioleciu), to warunek wprowadzony w
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej nigdy nie wchodzitby w rachube, a
przeciez wprowadza zaostrzone w stosunku do wymogu z art. 57 ust. 2 ustawy
okresy, w postaci ich przedtuzenia i wyeliminowania okreséw niesktadkowych
(ograniczenie tylko do okresow skftadkowych). Przedmiotowa nowelizacja — wedtug
Sadu drugiej instancji — byta celowym zabiegiem ustawodawcy prowadzgcym do
zmiany dotychczasowej wyktadni i przyjecia, ze od wejscia w zycie nowelizacji,
ubezpieczony catkowicie niezdolny do pracy bedzie zwolniony z obowigzku
wykazania warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
pkt5 i ust. 2 ustawy (piecioletni okres skfadkowy i nieskladkowy w ostatnim
dziesiecioleciu), tylko w przypadku okreslonym w art. 58 ust. 4 — przy wykazaniu
przez mezczyzne 30 letniego okresu sktadkowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca nie posiada 30 - letniego
okresu sktadkowego, a ponadto w ostatnim dziesiecioleciu przed ziozeniem
wniosku i przed powstaniem niezdolnosci do pracy nie posiada 5 letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego. Wobec tego przy przyjeciu stanu prawnego
obowigzujgcego po nowelizacji ustawy emerytalno — rentowej i przy przedstawionej

wyktadni przepiséw ustawy emerytalno — rentowej, nie spetniatby przestanek



przystugiwania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oceniajgc spetnienie
przez wnioskodawce przestanek nabycia prawa do renty nalezy mie¢ na uwadze
to, ze prawo do renty powstaje ex lege z chwilg spetnienia przestanek nabycia
prawa, a nie z dniem wydania decyzji przez organ rentowy. Zgodnie z art. 100
ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Wszystkie warunki przystugiwania prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, okreslone przez ustawodawce przed nowelizacjg ustawy
emerytalno — rentowej, wnioskodawca spetnit z datg ustalonego w orzeczeniu
lekarza orzecznika powstania tej niezdolnosci, czyli w sierpniu 2011 r., kiedy to stat
sie catkowicie niezdolny do pracy, posiadajgc jednoczesnie w tej dacie fgczny
wymiar okresow sktadkowych wynoszacy 26 lat i 13 dni. W sytuacji, gdy w tej dacie
(w sierpniu 2011 r.) wnioskodawca spetniat wszystkie wymogi warunkujgce zgodnie
z obowigzujgcymi wowczas przepisami prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i spetniat je nieprzerwanie do daty wydania decyzji organu rentowego, to do
powstania i przystugiwania prawa do renty nalezy zastosowacC przepisy
obowigzujgce w dacie, w ktorej wnioskodawca spetnit warunki nabycia prawa do
renty. Decyzja odmowna organu rentowego z 24 stycznia 2012 r., pomimo wydania
jej juz po wejsciu w zycie nowelizacji, powinna zatem potwierdzi¢ nabycie prawa do
Swiadczenia przed nowelizacjg ustawy emerytalno — rentowej, a wyptate
Swiadczenia przyznaé, zgodnie z art. 129 ustawy emerytalno — rentowej, od
miesigca ztozenia wniosku (od 1 grudnia 2011 r.). Wedlug Sadu drugiej instancji
ustawa emerytalno — rentowa wyraznie rozréznia powstanie prawa do swiadczen w
niej okreslonych (art. 100 ustawy), od zasad wyptaty tych Swiadczen (art. 129 i
nastepne ustawy emerytalno — rentowej). Zmiana przepiséw i zasad przystugiwania
prawa do swiadczen, ktéra nastepuje juz po uzyskaniu przez ubezpieczonego
prawa do takiego Swiadczenia ex lege, nie wptywa na wygasniecie jego juz
uzyskanych uprawnien, o ile nie wynika to z treSci przepiséw (najczesciej
przejsciowych) i przy zachowaniu praw stusznie nabytych. Sad drugiej instanciji
miat na uwadze stanowisko orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgce obowigzku
orzekania przez sad ubezpieczehn spotecznych wedtug stanu z daty wydania

decyzji organu rentowego. Uznat jednak, ze stanowisko to dotyczy innej — niz w



rozpatrywanej sprawie — sytuacji, w ktérej ubezpieczony nie spetnia jednej z
przestanek prawa do sSwiadczenia na dzien wydania decyzji organu rentowego, a
spetnia jg juz po ztozeniu odwotania, w okresie trwania postepowania sgdowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) organ rentowy zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w ramach ktérej zarzucono naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 2,
art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej przez niewtasciwe
zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy z uwzglednieniem jego wyktadni
dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano, ze w stosunku do odwotujgcego
sie, ktéry wniosek o przyznanie prawa do renty ztozyt w dniu 5 grudnia 2011 r., juz
po wejsciu w zycie obowigzujgcej od 23 wrzesnia 2011 r. nowelizacji ustawy
emerytalno — rentowej, nalezy stosowacé regulacje tej ustawy obowigzujgce w
dacie ztozenia wniosku o sporne swiadczenie. W takiej sytuacji, przy ocenie prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy odwotujgcy sie nie spetnia warunku
okresSlonego w przepisie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej. W ocenie
skarzgcego Sad drugiej instancji niekonsekwentnie — pomimo przyjecia, ze z dniem
23 wrzesnia 2011 r. wyktadnia przepisu art. 57 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowe]
przedstawiona w uchwale | UZP 5/05 nie moze sie utrzyma¢ — wykfadnie te
zastosowat w swoim wyroku wydanym w dniu 18 grudnia 2012 r. Wskazano
ponadto, ze jezeli Sad drugiej instancji rozgranicza prawo do swiadczenia (art. 100
ustawy emerytalno — rentowej) od prawa do jego wyptaty (art. 129 ustawy), to
powinien to dookresli¢ w sentencji zaskarzonego wyroku przez ustalenie innej daty
nabycia prawa do renty oraz innej daty jej podjecia.

Skarzgcy wskazat, ze ustawodawca dokonat przedmiotowej zmiany art. 58
ustawy emerytalno — rentowej majgc na wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego
| UZP 5/05 bez jednoczesnego wprowadzenia przepisow przejsciowych, ktére
umozliwiatyby stosowanie dotychczasowych regut prawnych w odniesieniu do

wnioskéw o Swiadczenia rentowe ztozonych po dniu 23 wrzesnia 2011 r. — przy



spetnieniu warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji. W uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajgcej wskazano, ze (...) pomimo ztagodzenia warunkéw wymaganych do
uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy oczekiwac, ze wydatki na te
Swiadczenia nie wzrosng, lecz zmniejszg sie (...). W ocenie skarzacego powyzsze
wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie zmian od dnia wskazanego
w samej ustawie (po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy). Inaczej
sformutowania zawarte w uzasadnieniu projektu do ustawy zmieniajgcej dotyczgce
skutkéw finansowych proponowanych zmian na sektor finanséw publicznych bytyby
fikcjg, gdyz nie mozna bytoby ustali¢ liczby potencjalnych Swiadczeniobiorcow,
ktorzy przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. ex lege nabyli prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, lecz faktycznie nie ztozyli wnioskdéw o przyznanie prawa do
tego swiadczenia.

Zasadg jest, ze przyznanie prawa do swiadczenia jest nierozerwalnie
pofgczone z jego wyptatg. W ocenie skarzgcego z bezspornego stanu faktycznego
sprawy wynika, ze wnioskodawca spetniat warunki do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy tylko i wytgcznie w okresie od sierpnia 2011 r. do 22
wrzesnia 2011 r. (tj. wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed nowelizacjg
wprowadzong od 23 wrzesnia 2011 r.). Natomiast w dacie ztozenia wniosku o rente
(5 grudnia 2011 r.) wnioskodawca warunkéw tych nie spetniat i nie mogt skutecznie
naby¢ prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W stanie faktycznym sprawy
niedopuszczalne jest stosowania wstecznego stanu prawnego w odniesieniu do

daty ztozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty materialnoprawnej (jedynej) podstawy skargi kasacyjnej sag
bezzasadne, zwlaszcza, ze skarzgcy nie eksponuje naruszenia przepisu art. 58
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W stanie faktycznym sprawy — jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku Sgdu Apelacyjnego— wnioskodawca H. D. spetnit warunki nabycia prawa do



renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w sierpniu 2011 r., na podstawie
przepisow ustawy emerytalno — rentowej w ich brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem 23 wrzesnia 2011 r. Natomiast wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ztozyt w dniu 5 grudnia 2011 r., gdy obowigzywat juz przepis
art. 58 ust. 4 tej ustawy. Problem, ktéry wynika z podstawy rozpoznawanej skargi
kasacyjnej dotyczy zarzucanej niewtasciwej interpretacji koincydencji art. 57 ust. 1
pkt 2, art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 w aspekcie kwestii, czy przestanki nabycia
prawa do sSwiadczenia rentowego mozna oceniaC wediug stanu prawnego
istniejacego jeszcze przed ztozeniem wniosku o rente, czy tez nalezy uwzglednié
zmieniony na niekorzy$¢ wnioskodawcy stan prawny obowigzujgcy w dacie
ztozenia wniosku o swiadczenie rentowe. Przedstawiona w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej kwestia powstata na tle zmiany stanu prawnego — nowelizacji z dniem
23 wrzesnia 2011 r. ustawy emerytalno — rentowej i dodania do przepisu art. 58 tej
ustawy ust. 4, ktéry ograniczyt krgg podmiotéw uprawnionych do renty. Pomimo to
skarga nie zarzuca w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej okre$lonej w art. 398>
§ 1 pkt 1 k.p.c. naruszenia przepisu art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej.

Wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wynikajgcym ze skargi
problemem i na tle wykfadni art. 58 ust. 4 powotanej ustawy zajat stanowisko,
zgodnie z ktorym zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia,
czy wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty nie majg wptywu
na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od
tego kiedy zostat ztozony wniosek o swiadczenie (jego realizacje). Przepisu art. 58
ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
przed 23 wrzesnia 2011 r. nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 tej ustawy, a catkowita niezdolnos¢ do
pracy utrzymuje sie po tym dniu nadal i nieprzerwanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z
12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, a takze z dnia 28 sierpnia 2013 r., | UK 54/13 —
dotychczas niepublikowane). Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjna,
zaaprobowat stanowisko przedstawione w tych korelujgcych z niniejszg skarga
kasacyjng sprawach.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, Sgd Najwyzszy wskazat w

szczegolnosci, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia



2011 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej) obowigzywata wyktadnia art. 57
ustawy emerytalno — rentowej przedstawiona w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, zgodnie z ktérg przepis
ten wyodrebniat dwie kategorie ubezpieczonych, nabywajgcych prawo do
Swiadczenia rentowego na samodzielnych warunkach okreslonych w jego ust. 1 lub
ust. 2. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym stanowi art. 57 ust. 2 ustawy nie
musiat spetnia¢ nie tylko warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3, ale rowniez
warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z - definiujgcym pojecie
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58 wust. 1 i 2.
Przedstawiona w uchwale | UZP 5/05 wyktadnia nie spotkata sie z akceptacjg
ustawodawcy, czego wyraz stanowi dodanie z dniem 23 wrzesnia 2011 r. przez
art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej do art. 58 ustawy emerytalnej ustepu 4, zgodnie z
ktorym przepisu ust. 2 (ustanawiajgcego w stosunku do osob, ktérych niezdolnosé
do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat — art. 58 ust. 1 pkt 5, wymaganie
legitymowania sie co najmniej 5-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym
przypadajgcym w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. Wprowadzenie tej zmiany powoduje, ze art. 57
ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej nie moze byc¢ juz interpretowany jako przepis
samodzielnie okres$lajgcy warunki wymagane do nabycia prawa do renty, ale
jedynie tagodzgcy w stosunku do oséb w nim wymienionych warunki przewidziane
w art. 57 ust. 1, a konkretnie zwalniajgcy te osoby z obowigzku spetnienia
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 wymagania powstania niezdolnosci do pracy nie
pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania wymienionych w nim okreséw
ubezpieczenia. Osoby te muszg natomiast wykazaé spetnienie przewidzianego
przez art. 58 ust. 2 warunku ,czestosci” stazu ubezpieczeniowego, chyba, ze
wykazg posiadanie okresow skfadkowych okreslonych w art. 6, w rozmiarze co
najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn (por. takze pkt 1 uzasadnienia

projektu ustawy zmieniajgcej, Sejm RP VI kadenc;ji, nr druku: 4343).
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Nie ma racji skarzagcy w swoim twierdzeniu o ,niedopuszczalnosci”
stosowania — w stanie faktycznym sprawy - wczesSniejszego stanu prawnego w
odniesieniu do daty ztozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia. Skarga
kasacyjna nie przedstawia w zakresie powyzszego twierdzenia przekonujgcej
argumentacji. Nie eksponuje ponadto probleméw, ktore mogtyby powstaé przy
wyktadni art. 100 ust. 1 w/w ustawy w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego date nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgcy
generalng zasade, zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej
wniosek o swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdyz te okresla art. 57 tej ustawy, a stanowi jedynie Zzgdanie realizacji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., 1l ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Wniosek ten ma
natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyptaty sSwiadczenia rentowego, co
wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyptaca sie
poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza
to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy
wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty nie majg wptywu na
istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostat ztozony wniosek o swiadczenie (jego realizacje). W wyroku z dnia 28
sierpnia 2013 r., | UK 54/13 — dotychczas niepublikowanym, Sad Najwyzszy
odnoszac sie do kwestii zwigzanej z nowelizacjg z dniem 23 wrzesnia 2011 r.
ustawy emerytalno — rentowej wskazat w szczegdlnosci, ze w ustawie zmieniajgcej
nie ma przepisu ,ekstraordynaryjnego”, ktéry wytgczatby zasade art. 100 ust. 1, ze
prawo do renty (emerytury) powstaje ex lege z dniem spetnienia wszystkich

warunkow. Ustawe zmieniajgcg w czesci dotyczgcej art. 58 ust. 4 ustawy
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emerytalno — rentowej mozna odczytaC jako brak zgody ustawodawcy na
dotychczasowg wyktadnie prawa przyjetg w uchwale | UZP 5/05, jednak nie
catkowity, gdyz nowa regulacja aprobuje kierunek wyktadni, jednak z wiekszymi
progami stazowymi (25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny). Wolg ustawodawcy
byto wyrazne uregulowanie tej sytuacji i nie mozna stwierdzi¢, zeby nowa regulacja
rozciggata sie wstecz. Przeciwne twierdzenie musiatoby wskaza¢ pozytywnag
regulacje (przepis) o dziataniu prawa wstecz, czyli wytgczajgcg zasade z art. 100
ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej. Takiej regulacji, odnoszgcej sie do
ubezpieczonych, ktérzy prawo do renty nabyli z mocy prawa, cho¢ nie wystgpili o
wyptate swiadczenia (art. 129 ust. 1) w ustawie zmieniajgcej nie ma. Gdyby jg
wprowadzono, to jej zgodnos¢ z ustawg zasadniczg bytaby wysoce watpliwa,
chocby ze wzgledu na ekspektatywe maksymalnie uksztattowang i ochrone prawa
nabytego (art. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw
nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw
podmiotowych  ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, tj. takich, ktore spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia pod rzagdami danej ustawy (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i powotane w nim orzeczenia
Trybunatu z 11 lutego 1992 r., K 14/91, z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z 22
czerwca 1999 r., K 5/99).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
akceptuje przedstawione w wyrokach Sgdu Najwyzszego | UK 9/13 oraz | UK
54/13 analizy interpretacyjne wskazanych przepisbw prawa ubezpieczen
spotecznych w kontekscie zmiany stanu prawnego, dokonanej ustawg z dnia 28
lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego nie jest sprzeczny z przedstawionymi wyzej poglagdami judykatury w
zakresie omawianej kwestii i trafne jest jego stanowisko, zgodnie z ktorym

ubezpieczony H. D. nabyt prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy



12

w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., na warunkach
ustanowionych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej (wskazana uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05) i zaden z tym warunkéw, w
szczegolnosci niezdolnos¢ do pracy w stopniu catkowitym, nie ustat po tym dniu.
Prawidtowe jest takze zastosowanie przez Sad drugiej instancji przepisu art. 129
ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej i przyjecie — w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, ze skoro ubezpieczony ztozyt wniosek o rente w dniu 5 grudnia 2011 r. to
prawo do jej wyptaty nalezato przyzna¢ ubezpieczonemu stosownie do tresci
przepisu art. 129 ust. 1 tej ustawy - od grudnia 2011 r. Powoftany w skardze
kasacyjnej organu rentowego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., |
UK 16/10 — LEX nr 607441, dotyczyt innej sytuacji faktycznej i prawnej — pobierania
przez ubezpieczonego zasitku chorobowego i jego wptywu na okreslenie daty
poczatkowej przyznania swiadczenia rentowego (art. 100 ust. 2 ustawy emerytalno
— rentoweyj).

Wskazywane w skardze kasacyjnej uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy nowelizacyjnej nie moze implikowa¢ sugerowanej w skardze wyktadni
przepisow, gdyz wprowadzato ono w btad postoéw i senatoréw przez konstatacje, ze
nowelizacja jest korzystna dla ubezpieczonych — podczas, gdy de facto zaostrzata

kryteria przyznawania rent z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy — uznajgc, ze podstawa
rozpatrywanej skargi kasacyjnej jest nieuzasadniona — na podstawie art. 398

K.p.c., orzekt jak sentencji.



