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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego "O. Service" Spoétki jawnej J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego W. W.

0 ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lipca 2009 r., oddalit odwotanie Zaktadu
Ustugowego O. Service spotka jawna (odwotujgcy sie) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (organ rentowy) z dnia 27 lutego 2009 r. Decyzjg tg

organ rentowy stwierdzit, ze W. W. (dalej jako zainteresowany) z tytutu zawarte;



umowy zlecenia podlega nastepujgcym ubezpieczeniom: obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31
grudnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze gtdwnym przedmiotem dziatalnoSci
odwotujgcego sie sg prace zwigzane z utrzymaniem terendw zielonych na obszarze
miasta K., a takze Swiadczenie ustug polegajgcych na pracach porzadkowych,
kompleksowym utrzymaniu czystosci w budynkach oraz pielegnacji terenéw
zielonych. Ustugi te wykonywane sg przez odwotujgcego sie na podstawie umow
zawieranych z poszczegoIinymi spotdzielniami mieszkaniowymi oraz innymi
podmiotami. Zainteresowany swiadczyt prace na rzecz odwotujgcego sie na
podstawie umowy zlecenia. Do zakresu jego obowigzkéw nalezata praca na terenie
budynku oraz utrzymanie czystosci w jego okolicy, a w zimie takze odsniezanie
chodnikéw. Wspdlnicy odwotujgcego sie w momencie zmiany przepisow
dotyczgcych odprowadzania sktadek z tytutu umowy zlecenia, na swoj wniosek
uzyskali od pracownika organu rentowego ustng informacje, ze osoba wykonujgca
umowe zlecenia poza siedzibg firmy nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami zostata
zawarta umowa zlecenia, a zasadg jest, ze osoby bedgce zleceniobiorcami
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, chyba Zze wykonujg
Zlecenie poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie Sgdu Okregowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
rozumienie pojecia miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy
powotat sie na poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2008 roku, sygn. akt II UK 291/07 (OSNP 2009/17-18/242), gdzie
stwierdzono, ze sformutowanie ,miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej"
wskazuje nie tylko na aspekt terytorialny, ale takze na substrat materialny i
organizacyjny. W ocenie Sgdu Okregowego miejscem wykonywania dziatalnosci
przez odwotujgcego sie, czyli miejscem $Swiadczenia ustug zwigzanych z
utrzymaniem czystosci na terenie pozostajgcym w zarzadzie spotdzielni

mieszkaniowych, jest kazdorazowo miejsce wykonywania przez zainteresowanego-



Zleceniobiorce umowy zlecenia z odwotujgcym sie. W zwigzku z tym przyjeto, ze
nie doszto w niniejszej sprawie do sytuacji, w ktérej osoba wykonujgca umowe
Zlecenia wykonywata swojg prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce i dlatego tez zasadne byto stwierdzenie przez
organ rentowy obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu
zawartej umowy zlecenia.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci i wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, iz zainteresowany nie
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2002
roku do 30 wrzesnia 2006 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji albo
organowi rentowemu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art.12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 roku, nr 11, poz.74, ze zm., dalej
jako ustawa systemowa), poprzez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie w
sprawie z uwagi na wadliwe przyjecie, ze zainteresowany z tytutu zawartej umowy
Zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, mimo ze odwotujgcy
sie nie miat realnej kontroli nad wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce, ktory
mogt je wykonywa¢ w dowolnych godzinach, bez nadzoru apelujgcego, a takze
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 §1 k.p.c., poprzez dowolng ocene
dowodow i nieuzasadnione uznanie, ze apelujgcy petnit nadzér nad wykonywaniem
umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byta kwestia, czy zainteresowany z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia zawartej z odwotujgcym sie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, co w istocie sprowadzato sie w konkretnym stanie
faktycznym do rozstrzygniecia, czy zleceniobiorca wykonywat prace poza siedzibg
Zleceniodawcy lub miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy systemowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z przepisu art.12
ust. 1 ustawy systemowej wynika zasada, iz osoby podlegajgce ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowemu podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.



Wyjatkiem od tej zasady - przewidzianym w art.12 ust.3 ustawy systemowej - jest
sytuacja, gdy praca na podstawie umowy zlecenia wykonywana jest poza siedzibg
lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Trafnie zatem Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage, iz kluczowe w sprawie stato sie rozstrzygniecie
spornego miedzy stronami rozumienia pojecia ,siedziby" oraz pojecia ,miejsca
prowadzenia dziatalnosci". Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej
instancji, odwotujgcy sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008
roku (sygn. akt Il UK 291/07), zgodnie z ktérym wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej wskazujgcy na miejsce jej prowadzenia nie jest rbwnoznaczny z
okresleniem miejsca prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu art. 12
ust. 3 ustawy systemowej. Wedtug Sgdu Apelacyjnego nie mozna takze przyjac, ze
sam formalny wpis w rejestrze przedsiebiorcow o siedzibie i adresie przesgdza o
miejscu prowadzenia takiej dziatalnosci. Przy analizie art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej nie mozna ograniczy¢ sie wytgcznie do wyktadni literalnej, pomijajac
tym samym cel przepisu (wyktadnie celowosciowg), jakim jest wytgczenie z
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego tych zleceniobiorcow, ktorzy
wykonujg prace nie tylko poza siedzibg zleceniodawcy, ale takze poza miejscem
prowadzenia jego dziatalnosci, a wiec poza granicami, do ktérych mozna
rozciggng¢ ryzyko ubezpieczenia wypadkowego. Skoro nie obowigzuje zadna
legalna definicja ,miejsca prowadzenia dziatalnosci", wiasciwe jest potoczne
rozumienie tego pojecia wedtug regut znaczeniowych jezyka polskiego. Poniewaz w
kazdej rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z odrebny stanem faktycznym,
zawsze konieczne jest rozwazenie zakresu znaczeniowego pojecia ,miejsca
prowadzenia dziatalnosci" w uwzglednieniem specyficznych  okolicznosci
charakterystycznych dla danej sprawy, przy réwnoczesnym uwzglednieniu celu
unormowania oraz granic, w ramach ktérych mozliwe jest obcigzenie
zleceniodawcy ryzykiem wypadkowym. Dokonujgc oceny czy =zainteresowany
bedgcy zleceniobiorcg ,wykonywat prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zleceniodawcy" nalezy uwzgledni¢ przedmiot dziatalnosci
gospodarczej odwotujgcego sie. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w ramach swojej
dziatalnosci statutowej odwotujgcy sie zawierat umowy ze spétdzielniami

mieszkaniowymi, na podstawie ktorych przejmowat odpowiedzialnos¢ za wykonanie



ustug wchodzgcych takze w zakres obowigzkow gospodarza budynku,
szczegotowo sprecyzowany w zatgcznikach do umow. Odwotujgcy sie wybierat
sposob realizowania zobowigzania i organizowat wykonanie ustug, majgc w tym
zakresie petng swobode i ponoszgc z tego tytutu petng odpowiedzialnos¢. Na
gruncie niniejszej sprawy, cigzgce na odwotujgcym sie zobowigzanie miato byc¢
realizowane poprzez zlecenie wykonywania ustug zwigzanych z utrzymaniem
czystosci innym podmiotom, w tym gospodarzom domoéw, m.in. zainteresowanemu.
Poniewaz odwotujgcy sie zlecat wykonywanie zadan innym podmiotom, to
jednoczesnie organizowat ich prace, zapewniat i dostarczat srodki do wykonania
pracy oraz przeprowadzat kontrole. W tych okoliczno$ciach za bezpodstawny uznat
Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art.12 ust. 3 ustawy systemowej przez przyjecie,
ze zainteresowany z tytutlu zawartej umowy zlecenia podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu mimo, iz odwotujgcy sie nie miat realnej kontroli nad
wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce. W ewidentny sposob podwazajg go nie
tylko postanowienia uméw zawieranych z klientami odwotujgcego sie, ale gtéwnie
zeznania wspolnika odwotujgcego sie T. K., ktéra wskazata, ze ze strony
odwotujgcego sie prowadzone byly kontrole polegajgce na badaniu efektéw
wykonywanej pracy, wykonywane nawet wspolnie z administracjg poszczegolnych
spotdzielni (protokdt przestuchania z dnia 1 lipca 2009 roku,). W oparciu o
powyzsze Sad Apelacyjny podzielit stanowisko prezentowane przez organ rentowy,
jak i Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym miejscem prowadzenia dziatalnosci
przez odwotujgcego sie bylo kazdorazowo miejsce wykonywania czynnoSci
gospodarza budynku, tj. budynku i jego otoczenia. Miejsce to byto wyznaczone
przez konkretne czynnosci wykonywane przez zainteresowanego w ramach
tgczacej go z odwotujgcym sie umowy zlecenia, na terenie stanowigcym przedmiot
zarzgdu danej spoétdzielni mieszkaniowej, a okreslonym w zawartej umowie i
zatgcznikach do niej. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji rozwazyt, ze
powierzenie przez odwotujgcego sie wykonywania okreslonych czynnosci w imieniu
I na rzecz zleceniodawcy na zindywidualizowanym terytorium stosownie do
wskazéwek zleceniodawcy i pod jego kontrolg oznacza rozciggniecie pojecia
,miejsce wykonywania dziatalno$ci zleceniodawcy" (art.12. ust. 3 ustawy

systemowej) rowniez na miejsce, w ktorym ustugi wskazane zleceniobiorcy w



umowie faktycznie sg wykonywane (budynek i jego otoczenie). W ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestia sprawowania przez zleceniodawce kontroli i organizowania
pracy ma w przedmiotowe] sprawie znaczenie przesgdzajgce o koniecznosci
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym czynnosci wykonywanych
przez zainteresowanego, a nadto odpowiada ona wskazéwkom sygnalizowanym w
tym zakresie przez Sad Najwyzszy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, poprzez jego btedng wyktadnig i
niezastosowanie w sprawie z uwagi na nieuzasadnione przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze powierzenie przez odwotujgcego sie swiadczenia okreslonych ustug
Zleceniobiorcy — zainteresowanemu w niniejszej sprawie - jest robwnoznaczne z
‘rozciggnieciem" miejsca wykonywania dziatalno$ci zleceniodawcy w rozumieniu
tego przepisu na miejsce, gdzie ustuga jest wykonywana mimo, iz odwotujgcy sie
nie miat realnej kontroli na wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce, ktory mogt je
wykonywaé w dowolnym czasie. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. ustalenie, Zze zainteresowany nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r., wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w pkt | lub uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu albo Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna odwotujgcego sie jest bezzasadna.

2. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela w petni zapatrywania prawne
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r., sygn. akt | UK 135/10. Jak wyjasniono w uzasadnieniu powyzszego
wyroku, redakcja przepisu art. 12 ust. 3 ustawy systemowej od samego
poczatku budzita szereg watpliwosci interpretacyjnych. Przepis ten, kreujgcy
negatywng przestanke podlegania zleceniobiorcow  ubezpieczeniu

wypadkowemu, jakg jest wykonywanie pracy poza siedzibg lub miejscem



prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, postugiwat sie spojnikiem ,lub”,
ktory zgodnie z zasadami pisowni jezyka polskiego tgczy zdania lub ich
cztony. Wyktadnia jezykowa i celowosciowa art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
pozwala zatem na przyjecie, iz przepis ten znajdowat zastosowanie —
prowadzgc do uznania, ze zleceniobiorcy nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu — w sytuacji, gdy zleceniobiorcy wykonywali
prace zaréwno poza siedzibg zleceniodawcy jak i poza miejscem
prowadzenia przez niego dziatalnosci. Wykonywanie przez nich pracy w
siedzibie zleceniodawcy, a takze wykonywanie jej wprawdzie poza siedzibg
Zleceniodawcy, ale w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez
Zleceniodawce,  skutkowato  natomiast  objeciem  zleceniobiorcow
obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym. Ratio legis art. 12 ust. 3 bylo
nastepstwem specyfiki umowy zlecenia, a takze innych umoéw o swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a ktére
zgodnie z art. 734 i nastepne k.c. charakteryzujg sie tym, ze przyjmujgcy
Zlecenie (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do dokonania okreslonegj
czynnosci prawnej (ustugi) dla dajgcego zlecenia (zleceniodawcy), a
czynnos¢ ta, ze wzgledu na swdj charakter, moze by¢é wykonywana w
réznych miejscach, nie wytgczajgc miejsca zamieszkania zleceniobiorcy. W
takiej za$ sytuacji objecie przyjmujgcego zlecenie ubezpieczeniem
wypadkowym nie bytoby w ocenie ustawodawcy zasadne, zwilaszcza jesli
zwazy¢, iz zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy systemowej skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe finansujg w cato$ci, z wkasnych srodkow, ptatnicy
sktadek. Cel regulacji zawartej w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej polegat
wiec na tym, aby wytgczy¢ z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego
tych zleceniobiorcéw, w stosunku do ktorych zleceniodawca nie miat wptywu
na warunki wykonywania przez nich pracy. Taka sytuacja miata zas miejsce,
gdy praca $wiadczona byta poza siedzibg zleceniodawcy oraz poza
miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci. Jesli natomiast
Zleceniobiorcy realizowali swoje zadania w siedzibie zleceniodawcy, bgdz
wprawdzie poza tg siedzibg, ale w miejscu prowadzenia przez niego

dziatalnosci, to podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu,



poniewaz zleceniodawca miat wowczas mozliwosé stworzenia takich
warunkow wykonywania tej pracy, w ktérych ryzyko ubezpieczenia
wypadkowego mogto by¢ przez niego przyjete. O ile wiec unormowanie art.
12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej stanowi
kontynuacje dazenia ustawodawcy do zapewnienia takiej ochrony
ubezpieczeniowej, z jakiej pierwotnie korzystali pracownicy, takze osobom
wykonujgcym inng dziatalnos¢ zarobkowa, z ktérg takze wigze sie ryzyko
wypadkowe, o tyle art. 12 ust. 3 ustawy systemowej byt konsekwencjg
uwzglednienia przez ustawodawce specyfiki samych stosunkéw zlecenia
oraz stosunkéw prawnych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu oraz
specyfiki ubezpieczenia wypadkowego.

. W art. 12 ust. 3 ustawy systemowej ustawodawca postuzyt sie pojeciem
,siedziby” i ,miejsca wykonywania dziatalnosci’. Pojecia te nie zostaty
zdefiniowane przez ustawodawce w ustawie systemowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci” ma szerszy
zakres przedmiotowy od pojecia ,siedziba”. Siedziba jest bowiem generalnie
miejscem prowadzenia przez zleceniodawce dziatalno$ci, ale nie kazde
miejsce prowadzenia dziatalnosci musi by¢ zlokalizowane w jego siedzibie.
Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt | UK 135/10, zgodnie z
ktorym ustalajgc, jak nalezy rozumie¢ pojecie miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez zleceniodawce na uzytek oznaczenia kregu
Zleceniobiorcow podlegajacych wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego, nalezy skorzystaC z dorobku tej gatezi prawa, ktéra wydaje
sie najblizsza regulacjom prawnym dotyczgcym tegoz ubezpieczenia, a jakg
jest prawo pracy. Chociaz zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy
zlecenia cechuje mniej lub bardziej znaczna swoboda wykonawcy w doborze
miejsca i czasu Swiadczenia ustug, to wynikajgca z art. 353" k.c. zasada
swobody uméw pozwala na ograniczenie przez strony umowy tej wolnosci,
m. in. co do miejsca realizacji obowigzkéw przez zleceniobiorce. Jesli
miejsce to determinuje podmiot zatrudniajacy (zleceniodawca), to on tez ma

obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. Ten za$ obowigzek



stanowi element profilaktyki antywypadkowej. Kierujgc sie zatem pojeciem
,miejsca wyznaczonego”, jakim postuguje sie ustawodawca w art. 304 § 1
K.p. oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekciji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.) Sad Najwyzszy w wyroku z 6
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il UK 40/09 stangt na stanowisku, ze
miejscem wykonywania dziatalnosci przez zleceniodawce w rozumieniu art.
12 ust. 3 ustawy systemowej jest takze wyznaczone zleceniobiorcy przez
Zleceniodawce miejsce wykonywania pracy. Owo miejsce prowadzenia
dziatalnosci — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
maja 2008 r., sygn. akt Il UK 291/07 ma swoj substrat materialny w postaci
zorganizowanej przez zleceniodawce infrastruktury, organizowania przez
niego procesu pracy i nadzoru nad wykonywaniem zlecenia. Innymi stowy
pod pojeciem miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
Zleceniodawce nalezy rozumieC takie sytuacje, gdy to zleceniodawca
wyznacza przestrzen, w ktérej ma by¢ sSwiadczona ustuga stanowigca
przedmiot umowy zlecenia oraz organizuje zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa wykonywanie przez zleceniobiorce - za pomocg
powierzonych mu srodkow - zleconych zadan. Wspomnianej organizacji i
kontroli realizacji ustugi nie mozna jednak rozumie¢ jako Swiadczenia pracy
w pracowniczym podporzgdkowaniu pracodawcy co do miejsca, czasu i
sposobu jej wykonywania w ujeciu art. 22 § 1 k.p. Taka wyktadnia
komentowanego przepisu prowadzitaby do catkowitego zatarcia i tak w wielu
przypadkach delikatnej granicy pomiedzy pracowniczym a cywilnoprawnym
zatrudnieniem. Tymczasem ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy
systemowej wyraznie rozgranicza oba wymienione tytuty podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w konsekwencji — takze
wypadkowemu. Zleceniobiorca $wiadczgc ustuge w wyznaczonym i
zorganizowanym przez zleceniodawce miejscu, jednoczesnie zachowuje
swobode w wyborze czasu i sposobu wykonywania zadan.

. Majagc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2009 r. brzmienia art. 12 ust. 3 ustawy

systemowej, wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego



10

podlegali tylko ci zleceniobiorcy, ktérzy wykonywali prace poza siedzibg
zleceniodawcy i jednoczesnie poza - majgcym swoj substrat materialny -
miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci, rozumianym jako
wyznaczone im miejsce rzeczywistego realizowania zadan wchodzgcych w
zakres przedmiotu tejze dziatalnosci. Dlatego nie ma racji skarzgcy
ograniczajgc pojecie ,miejsca prowadzenia dziatalnosci” do miejsca gtownej
dziatalnosci zleceniodawcy, gdyz w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej w gre wchodzi jakakolwiek dziatalnos¢ objeta przedmiotem
okreslonym w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie od tego w
jakim pozostaje stosunku do ogétu zadan realizowanych przez
przedsiebiorce.

. Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
uznaje, ze w sytuacji, gdy wykonujgc w ramach umoéw zawartych ze
spoétdzielniami mieszkaniowymi wynikajgce z wpisu do rejestru ustugi
porzgdkowe, stanowigce przedmiot prowadzonej dziatalnosci, odwotujgcy
sie wyznaczyt w umowie zlecenia konkretne miejsce wykonywania przez
zainteresowanego zleceniobiorce pracy (ij. budynku i jego obejscia) i prace
te zorganizowat okreslajgc rodzaj i czestotliwosS¢ zleconych czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem tegoz obiektu we wtasciwym stanie, oraz - bedgc
do tego zobowigzany umowg z kontrahentem - kontrolowat rzetelnos¢
Swiadczonej ustugi, to mimo zachowania przez zleceniobiorce pewnej
swobody w dysponowaniu czasem pracy i wyborze sposobu realizacji zadan,
nie zostata spetniona negatywna przestanka podlegania przez niego
ubezpieczeniu wypadkowemu, wynikajgca z normy art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

. Majgc powyzsze na wzgledzie, wobec niezasadno$ci zarzutu kasacyjnego,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



