Sygn. akt | UK 135/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture z tytutu opieki nad
dzieckiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt (...)

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie
Pierwszg wydang w sprawie decyzjg z dnia 30 kwietnia 2002 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w t. nie uwzglednit wniosku W. W. (ur. w 1956

r.) z dnia 8 kwietnia 2002 r. o emeryture na podstawie rozporzadzenia z 15 maja



1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. z 1989 r. Nr 28, poz.
149 ze zm.: dalej powotywanego jako rozporzadzenie) z tytutu opieki nad synem
Bartoszem (ur. [...] 1989 r.) z tego wzgledu, ze ostatnim jej ubezpieczeniem
spotecznym w 1998 r. nie byto ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia pracowniczego.
Sad Okregowy w t. wyrokiem z 21 listopada 2002 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni i Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 pazdziernika 2003 r. oddalit jej
apelacje. Sad Najwyzszy skutkiem kasacji wnioskodawczyni uchylajgc wyrokiem z
25 listopada 2004 r. (sygn. akt I UK 37/04) ten ostatni wyrok stwierdzit, ze
urodzenie chorego dziecka lub jego zachorowanie w czasie, gdy matka podlega
ubezpieczeniu niepracowniczemu nie przesgdza o braku jej prawa do emerytury na
podstawie rozporzgdzenia w sytuacji, gdy podjete pdzniej zatrudnienie nie mogto
byC przez nig kontynuowane. W dalszym postepowaniu Sgad Apelacyjny uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z 21 listopada 2002 r. oraz decyzje organu rentowego z
30 kwietnia 2002 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazat, ze do ustalenia pozostawata kwestia, czy podjete przez
wnioskodawczynie w 1994 r. zatrudnienie nie mogto by¢ kontynuowane z powodu
konieczno$ci statej opieki nad dzieckiem oraz czy spetnita do tego czasu warunek
posiadania 20 lat okresow sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadkowymi i
uzupetniajgcymi. Pozwany organ rentowy decyzjg z 6 czerwca 2005 r. drugi raz
odmowit wnioskodawczyni prawa do emerytury z tego wzgledu, ze ostatnim
ubezpieczeniem przed zgtoszeniem wniosku nie byto ubezpieczenie pracownicze,
lecz ubezpieczenie z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Jej odwotanie od tej decyz;ji
oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z 28 listopada 2005 r. Ustalit, ze wnioskodawczyni
pierwsze pracownicze zatrudnienie podjeta w 1979 r. po ukonczeniu studium
medycznego. W 1984 r. urodzita pierwsze dziecko i do 31 lipca 1989 r. przebywata
na urlopie wychowawczym. Od 20 kwietnia 1988 r. podjeta zatrudnienie na
podstawie umowy zlecenia. Od 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg (ustugi budowlane). Syna B. urodzita 20 pazdziernika
1989 r. Stwierdzono u niego opdznienie w sferze psychoruchowej. Cierpi on na
zespot mozdzkowy, uposledzenie umystowe oraz padaczke mitochondrialng. Od 17

stycznia 1992 r. do 31 marca 1994 r. wnioskodawczyni byta zarejestrowana jako



bezrobotna. Od 1 kwietnia 1994 r. do 30 wrzesnia 1994 r. wykonywata jako
pracownik prace interwencyjne w hurtowni. Od 26 pazdziernika 1994 r. do 19
czerwca 1995 r. byta ponownie bezrobotna z prawem do zasitku. Od 20 czerwca
1995 r. ponownie podjeta dziatalnos¢ gospodarczg (krawiectwo), ktére prowadzita
do 31 grudnia 1998 r. Od 31 lipca 1998 r. wnioskodawczyni pobiera rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Do 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni miata 21
lat, 3 miesigce i 28 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 12 lat, 7 miesiecy i 23 dni
sktadkowych, 4 lata, 2 miesigce i 18 dni niesktadkowych (1/3 sktadkowych) oraz 4
lata, 5 miesiecy i 17 dni okreséw uzupetniajgcych. Natomiast do 30 wrzesnia 1994
r. udowodnita tgcznie 16 lat, 9 miesiecy i 16 dni okresow ubezpieczenia, w tym 9
lat, 2 miesigce i 29 dni okresow sktadkowych. W uzasadnieniu oddalenia odwotania
Sad Okregowy przyjat, ze warunki prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem wymagajgcym specjalnej troski okreslone w rozporzadzeniu
nalezato oceni¢ na dzien 30 wrzesnia 1994 r., to jest na chwile ustania ostatniego
pracowniczego zatrudnienia. Na ten moment - przy niespornym istnieniu u dziecka
inwalidztwa okreslonego w rozporzgdzeniu i wymagajgcego statej opieki -
wnioskodawczyni nie miata 20 lat ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym obecng skargg oddalit jej apelacje.
Podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, w szczegolnosci to, ze
po 30 wrzesnia 1994 r., czyli po zakonczeniu zatrudnienia wnioskodawczyni nie
mogta kontynuowaé zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajgcego
statej opieki, pielegnacji i pomocy w czynnosciach samoobstugowych. Nie uznat za
zasadny zarzut, ze 20-letni okres ubezpieczenia nie musiat uptyng¢ do
zaprzestania pracowniczego zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania
opieki nad dzieckiem oraz nie zgodzit sie z tezg skarzgcej, ze wystarczy, izby
wymagany okres ubezpieczenia spetniony byt na dzien 1 stycznia 1999 r. lub na
dzien wniosku o emeryture. 20-letni okres ubezpieczenia wnioskodawczyni winna
posiada¢ do dnia zakonczenia zatrudnienia pracowniczego, bowiem na ten dzien
,kontroluje sie” czy wnioskodawczyni spetnita wszystkie warunki aby uzyskac prawo
do wczesniejszej emerytury. Na dzien 30 wrzesnia 1994 r. udowodnita 16 lat i 9

miesiecy okresdw ubezpieczenia, czyli nie miata 20 lat ubezpieczenia (tak tez Sad



Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 2004 r., Il UK 40/2004, OSNP 2005 r. nr
10,poz. 150).

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego:

1. przepisu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze okres ubezpieczenia
powinien by¢ udowodniony przez ubezpieczong na dzien zakonczenia zatrudnienia
pracowniczego (30 wrzesnia 1994 r.), co w konsekwencji doprowadzito do uznania,
ze nie przystuguje jej prawo do emerytury, mimo ze na dzien ztozenia wniosku
spetnia fgcznie warunki okreslone w tym przepisie,

2. przepisu art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktorym warunki do nabycia prawa do emerytury nalezato
spetni¢ do wejscia w zycie tej ustawy, to jest do 1 stycznia 1999 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na
potrzebe: rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii z
jakg datg winny by¢ spetnione przestanki do nabycia uprawnienia do $wiadczenia
emerytalnego; wykfadni przepiséw rozbieznie interpretowanych przez organy
rentowe i sady; oraz na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
dotychczasowe rozstrzygniecia organow rentowych oraz sgdow razgco naruszajg
prawa uprawnionej i poczucie sprawiedliwosci spotecznej. Na tej podstawie
skarzgca wniosta o zmiane wyrokéw i orzeczenie o prawie do emerytury zgodnie z
wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania, stgd zachodzi
zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W szczegdlnosci ustaleniem, Zze choroba dziecka powodowata
inwalidztwo okreslone w rozporzgdzeniu oraz ze ostatnie pracownicze zatrudnienie
wnioskodawczyni ustato 30 wrzesnia 1994 r. i tgczyto sie z niemoznoscig jego
kontynuowania wobec koniecznosci zapewnia statej opieki choremu dziecku. Poza
tymi ustaleniami pozostata jednak kwestia, czy podjeta podzniej przez

wnioskodawczynie dziatalnos¢ gospodarcza uniemozliwiata jej sprawowanie statej



opieki nad dzieckiem. Nie mozna przeciez zawsze przyjmowac, ze prowadzenie
takiej dziatalnosci nie mogto ujemnie wptywa¢ na ocene warunku sprawowania
przez rodzica statej opieki nad dzieckiem, jak i na samo prawa do tej szczegodlnej
emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2006 r., | UK 117/06,
OSNP 2006 r., nr 21-22, poz. 339). Niekwestionowane jest tez ustalenie o
wymaganym przez rozporzgdzenie okresie zatrudnienia, ktore stwierdza, ze w
chwili ustania ostatniego zatrudnienia pracowniczego (30 wrzesnia 1994 r.)
wnioskodawczyni posiadata 16 lat i 9 miesiecy okresdw ubezpieczenia, natomiast
na koniec 1998 r. miata ich 21 lat i 3 miesigce.

Podstawowe dla sprawy zagadnienie sprowadzato sie do odpowiedzi na
pytanie, czy wymagany do przyznania emerytury 20-letni okres zatrudnienia
(ubezpieczenia) winien uptyng¢é przed ustaniem ostatniego pracowniczego
zatrudnienia. Sady obu instancji odpowiedziaty pozytywnie. Skarzgca natomiast taki
warunek uwaza za niezgodny z prawem i twierdzi, ze z rozporzgdzenia on nie
wynika. Uwaza, ze w sytuacji inwalidztwa dziecka i sprawowania opieki przez
matke, brak u niej wymaganego okresu ubezpieczenia do momentu ustania
zatrudnienia pracowniczego nie moze by¢ sankcjg skutkujgcg odmowsg jej prawa do
emerytury. Zaktada tym samym, ze jest mozliwe uzupetnienie okresu
ubezpieczenia do wymaganych 20 lat innym ubezpieczeniem lub tez - co nie
zostato jednoznacznie wyartykutowane - Zze z chwilg uzyskania takiego okresu
ubezpieczenia warunki emerytury zostang spetnione. Argumentacja za takim
kierunkiem wyktadni wychodzi poza rozporzadzenie, gdyz twierdzi, ze odmowa
przyznania emerytury stanowitaby dyskryminacje oséb prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg (odprowadzajgcych sktadki na ubezpieczenie spoteczne) oraz
naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) i obywateli (art. 32 ust.
2 Konstytucji), niezaleznie od sprzecznosci odmowy emerytury z poczuciem
sprawiedliwosci spoteczne.

W ocenie tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do
podstawowych zasad systemu emerytalnego, w ktérym to ustawa okresla warunki
uzyskania emerytury (art. 67 Konstytucji). Oznacza to, ze prawo do emerytury

zalezy od Scistego spetnienia warunkow emerytury okreslonych w ustawie



(rozporzadzeniu). Zatem bez jakiegokolwiek marginesu uznania lub mozliwosci
odstgpienia od nich przez organ rentowy lub sgd ubezpieczen spotecznych.

Po wtore, prawo do emerytury powstaje z chwilg spetnienia warunkéw z
mocy prawa, stad decyzja organu rentowego lub orzeczenie sgdu odwotawczego
jedynie je potwierdza (uchwata catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00,
OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418).

W odniesieniu do istoty sporu nalezy wiec od razu zwréci¢ uwage, ze
rozporzadzenie wyraznie stwierdzato, iz prawo do wczesniejszej emerytury
przystuguje, jezeli okreSlone w nim warunki matka (ojciec) spetnia ,tgcznie”.
tacznie to znaczy wszystkie razem w danej chwili. Wyznacza jg niemoznosc¢
kontynuowania zatrudnienia przez rodzica z powodu okreslonego stanu zdrowia
dziecka, wymagajgcego z jego strony statej opieki i pielegnacji. Na ten moment
ustala sie czy ma on wymagany okres zatrudnienia (okres ubezpieczenia). Nie jest
wiec uprawnione twierdzenie skarzgcej, ze brakujgcy w chwili zaprzestania
zatrudnienia okres ubezpieczenia moze byC pdzniej uzupetniony innym
ubezpieczeniem. Takie zatozenie sprzeciwia sie wskazanej wyktadni gramatycznej,
ale réwniez systemowej i funkcjonalnej. Dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia
brakujgcego okresu zatrudnienia innym ubezpieczeniem prowadzitoby do odejscia
od zasady, ze wszystkie warunki do emerytury majg by¢ spetnione w jednym
terminie, ktory jest terminem nabycia prawa do emerytury, co nie jest
rownoznaczne z wyptatg Swiadczenia, gdyz ta zalezy od daty wniosku (art. 100 i
art. 129 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; art. 76 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). Przy
proponowanym w skardze rozwigzaniu w innym terminie dochodzitoby do
zaprzestania zatrudnienia pracowniczego spowodowanego koniecznoscig
zapewnienia dziecku opieki i w innym (nawet odlegtym jak w tej sprawie) do
uzyskania wymaganego okresu ubezpieczenia. Rozporzgdzenie przewidywato
wszak wyptate emerytury od zaprzestania zatrudnienia i przejScia na emeryture.
Zastepowata ona wynagrodzenie, co jedynie potwierdza, ze juz w chwili przejscia
na to swiadczenie musiaty by¢ spetnione wszystkie warunki prawa do emerytury.

Przeciwne zatozenie skargi o mozliwej czasowej rozbieznosci tych zdarzen



rodzitoby wiele pytan, na ktére odpowiedz jedynie wyklucza takie rozwigzanie.
Przede wszystkim powstawataby kwestia od jakiego momentu ubezpieczona
nabywataby prawo do emerytury. Czy juz od pierwszego zdarzenia, a wiec od
zaprzestania zatrudnienia i rozpoczecia opieki nad dzieckiem. Odpowiedz
musiataby by¢ negatywna, gdyz wowczas nie spetniataby jeszcze warunku
wymaganego okresu ubezpieczenia. Zachodzitby wowczas stan swoistego
oczekiwania na emeryture bez prawa do $wiadczenia. Bytoby to sprzeczne z
prawng konstrukcjg tej szczegolnej emerytury. Nie ubezpieczata przeciez
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na wiek, lecz niemoznos¢ kontynuowania
zatrudnienia (uzyskania wynagrodzenia) z powodu koniecznosci zapewnienia
dziecku opieki, zatem prace zastepowata opieka nad dzieckiem, ktéra wykluczata
dalsze zatrudnienie, stgd wynagrodzenie byto zastepowane przez emeryture.
Prawo do emerytury i jego realizacja nie mogto odbywaé sie bez swiadczenia
zastepujgcego wynagrodzenie. Nie do zaakceptowania bytoby tez przesuwanie w
czasie przyznania prawa do emerytury na inny moment, to jest na chwile
osiggniecia 20 lat ubezpieczenia, gdyz wowczas skarzgca nie spetniata warunku
zaprzestania zatrudnienia pracowniczego, skoro miata ubezpieczenie z dziatalnosci
gospodarczej. Podmiotowo prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie
rozporzadzenia przystugiwato tylko pracownikom. Wynika to z samej delegaciji
ustawy z 14 pazdziernika 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (art. 27) oraz z rozporzadzeniu (,w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki’).
Norma z § 1 ust 1 rozporzgdzenia o niemoznosci kontynuowania zatrudnienia
odnosi sie do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Stanowisko takie
potwierdza orzecznictwo (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2002 r., Il UK
77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105; z 7 listopada 2001 r., Il UKN 567/00, OSNP 2003
nr 14, poz. 341; z 17 lipca 2001 r., Il UKN 532/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 209; takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r., K 18/99, OTK 2000/1/1).
Wymaganego do emerytury okresu zatrudnienia nie musiato wypetniac tylko
pracownicze zatrudnienie. Okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy z 14 grudnia 1982 r. dotyczy rowniez okresow rownorzednych i zaliczanych

(okresow sktadkowych i niesktadkowych wedtug ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o



rewaloryzacji emerytur i rent..). Wymagany rozporzgdzeniem (§ 1) okres
zatrudnienia mogt wiec sktadac sie z ubezpieczenia niepracowniczego. Jednakze
ubezpieczenie pracownicze zawsze musiato by¢ ostatnie, gdyz tylko w zatrudnieniu
pracowniczym mogta zajS¢ sytuacja objeta ochrong ubezpieczeniowg, czyli
niemoznos$¢ wykonywania pracy przez rodzica lub koniecznosc¢ jej zaprzestania z
powodu stanu zdrowia dziecka wymagajgcego statej opieki oraz pielegnacji z jego
strony. Taka wyktadnia i zastosowanie prawa wynika z uprzedniego wyroku Sgdu
Najwyzszego wydanego w tej sprawie (I UK 37/04), a takze z wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2007 r. (Il UK 123/06, dotychczas niepublikowanego), w
ktorym w podobnym stanie faktycznym wyraznie stwierdzono, ze prawo do
emerytury przystuguje osobie, ktdéra wszystkie wymagane warunki spetnita do
ustania stosunku pracy.

Nie jest rowniez zasadna dalsza argumentacja skarzgcej odwotujgca sie do
zasad sprawiedliwosci spotecznej, dyskryminacji i nierownos$ci. Przede wszystkim
jest bardzo lakoniczna i dlatego w niemniejszym stopniu ogolnosci mozna
stwierdzi¢, ze emerytura dla pracownikdbw na podstawie rozporzgdzenia byta
szczegolnym rozwigzaniem, ktére czasowo miato swoje ekonomiczne i spoteczne
uzasadnienie. Nie bytlo w nim dyskryminacji innych ubezpieczonych przez
przyznanie tego prawa tylko pracownikom. Kwestie te zgodnie ocenito wskazane
wyzej orzecznictwo. Rozwigzanie to réwno traktowato pracownice zaprzestajgce
zatrudnienia dla opieki nad dzieckiem. Inna natomiast byta sytuacja pracownicy,
ktéra do tego momentu miata wymagany okres zatrudnienia i nie mogta swiadczy¢
pracy ze wzgledu na koniecznos¢ opieki nad dzieckiem, a inna matki, ktéra nie
miata jeszcze wymaganego okresu ubezpieczenia i byta zdolna do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (niezaleznie od oceny wplywu prowadzenia takiej
dziatalnosci na opieke nad dzieckiem). W tym znaczeniu odwofanie sie do zasad
réownosci ubezpieczonych nie jest uprawnione. Przepis art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie bytby tez uzasadniong podstawg skargi, gdyz
czasowo zaistniat w systemie juz po utracie mocy przez rozporzgdzenie okreslajgce
podstawe materialnoprawng sprawy. Zmiana systemu emerytalnego od 1 stycznia
1999 r. i wraz z nig utrata mocy przez rozporzgdzenie nie oznaczata utraty prawa

do pomocy w przypadku niemoznosci kontynuowania zatrudnienia ze wzgledu na



konieczng opieke nad dzieckiem. Funkcje te po czesci przejgt zasitek staty.
Nastgpity zmiany w ustawie o pomocy spotecznej z 29 listopada 1990 r. (Dz. U.
1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) wprowadzone przez art. 157 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Polegaty one na przyznaniu zasitkbw statych osobom nie
pozostajgcym w zatrudnieniu i opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcych statej opieki
i pielegnacji (art. 27), optaceniu im sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 31b
ust. 1) i przyznaniu z tego tytutu okreslonej grupie osoéb prawa do emerytury,
wiasnie w sytuacji gdy nie pracowaty i opiekowaty sie dzieckiem (art. 31b ust. 7).
Trafnie zatem przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze wymagany w § 1
rozporzadzenia 20-letni okres zatrudnienia (ubezpieczenia) wnioskodawczyni winna
posiada¢ na dzieh zakonczenia jej pracowniczego zatrudnienia. Na ten moment
posiadata niewiele ponad 16 lat ubezpieczenia. Nie spetniata wiec tgcznie
warunkdéw okreslonych w rozporzgdzeniu do uzyskania emerytury. Z kolei zarzut
naruszenia przepisu art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej zostat postawiony bez
gtebszej refleksji, gdyz juz tylko z samej jego tresci wynika, ze warunki do
emerytury musiaty by¢ spetnione do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli najpdzniej
do 1 stycznia 1999 r. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyzej powotany).
Zarzuty naruszenia prawa materialnego - podstawy skargi nie byty zasadne.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c.



