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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania Grzegorza G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej: "V. A." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z 16 kwietnia 2009 r. zmienit decyzje ZUS oddziat
w C. z 7 lutego 2008 r. i ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego
ubezpieczonemu Grzegorzowi G. za okres od 7 czerwca 2006 r. do 30 listopada
2006 r. i swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2006 r. do 25
listopada 2007 r. w wysokosci 2.177,41 zt (w wysokosci 100% w zwigzku z
wypadkiem przy pracy).

Sad ustalit, ze ubezpieczony Grzegorz G. 10 marca 2006 r. zostat
zatrudniony przez V. A. 2 Sp. z 0.0. w K. jako kierowca na podstawie umowy o
prace w niepetnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie wynosito 449,55 zt
brutto. Umowa o prace trwata do 5 czerwca 2006 r. Ubezpieczony oprécz
wynagrodzenia zasadniczego miat otrzymywaé wynagrodzenie prowizyjne
zalezne od ilosci sprzedanego towaru. W marcu 2006 r. ubezpieczony otrzymat
od kierownika oddziatu spétki 2.298,62 zt netto tytutem wynagrodzenia za prace.
W kolejnych miesigcach (kwiecien-czerwiec) ubezpieczony nie otrzymat
wynagrodzenia. 5 czerwca 2006 r. rozwigzat z pracodawcg umowe o prace bez
wypowiedzenia i zazgdat wyptacenia zalegtego wynagrodzenia, odszkodowania,
ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego, tgcznie 8.185,66 zt. Ubezpieczony
byt uprawniony do obioru od klientéw spétki naleznosci za dostarczony towar.
Oswiadczyt pracodawcy, ze wobec uzasadnionej obawy, iz nie otrzyma naleznych
Swiadczen potrgca je ze srodkdéw pozyskanych od klientdéw spotki. Wyrokiem z 12
lipca 2007 r. (sygn. Akt [...]) Sad Rejonowy zasgdzit od V. A. 2 Sp. z 0.0. na rzecz
ubezpieczonego kwote 1.139,74 zt z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2006
r. tytutem pozostatej czesci naleznego mu wynagrodzenia za prace.
Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia wypetniat wykazy sprzedanych towarow, w
ktérych wymieniat nazwy sprzedanych towarow, faktury i kwoty przelewéw. Na tej
podstawie biegty obliczyt wysokos¢ prowizji naleznej ubezpieczonemu oraz
podstawe wymiaru zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad
stwierdzit, ze pracodawca ubezpieczonego nie doreczyt mu zadnych
dokumentow, z ktérych wynikataby wysokosS¢ uzyskanego wynagrodzenia. Nie
sporzadzono list ptac, list wynagrodzen czy poleceh przelewu. Ubezpieczony

otrzymat jedynie PIT-11, ktoéry nie jest jednak dokumentem ptacowym.



Ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow zaniedban pracodawcy w tym
zakresie, jednoczesnie ma prawo do zgdania ustalania wysokosci swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z podstawy wymiaru uwzgledniajgcej nalezne mu
wynagrodzenie, nawet jesli nie zostato ono wyptacone. Podstawe rozstrzygniecia
oparto o art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Apelacje wniost organ rentowy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenia prawa materialnego: art. 36, art. 38, art. 42 i art. 47 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Podniesiono, ze podstawa wymiaru Swiadczen z funduszu
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢é wyzsza od zadeklarowanej przez
pracodawce podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z
powotaniem sie na wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2005 r. sygn. Il UK 20/05, (OSNP
2006, nr 13-14, poz. 222) stwierdzono, ze podstawg wymiaru zasitku
chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyptacone przez pracodawce, a w
przypadku gdy pracodawca nie wyptacit pracownikowi wynagrodzenia, podstawg
jest minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy wyrokiem z 9 grudnia 2009 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzono, ze Sad | instancji nie majgc dostepu do dokumentac;ji
ptacowej, musiat skorzysta¢ z innych $rodkow dowodowych, ktore dawaty
mozliwos¢ odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego. Dokumenty, ktore
postuzyty biegtemu do ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonego nie zostaty
potwierdzone przez ptatnika, nie mozna jednak odmowi¢ im wiarygodnosci, skoro
kwoty wyliczone przez biegtego za miesigce kwiecien i maj 2006 r. nie odbiegaja
znaczgco od kwoty wynagrodzenia za marzec 2006 r. potwierdzonej dowodem
wyptaty z 4 kwietnia 2006 r. Stwierdzono, ze nie tylko kwota podstawy wymiaru
sktadek zadeklarowana przez ptatnika moze stanowi¢ podstawe wyliczenia
wysokosci zasitku chorobowego. Kwota okreslona w umowie o prace zawartej
przez Spoétke z ubezpieczonym nie jest kwotg przystugujgcego faktycznie
ubezpieczonemu wynagrodzenia. W toku procesu powdd przedstawit

sporzgdzone przez siebie wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia, a



pracodawca jego nie zakwestionowat. Poza tym, pracodawca przyznat, ze
pracownik zatrzymat kwote ok. 9 tys. zt, ktorg otrzymat za dostarczone do klientow
towary. Wyrokiem z 12 lipca 2007 r. Sad zasgdzit od pracodawcy na rzecz
ubezpieczonego 1.139,74 zt jako pozostatg czes$¢ zalegtego wynagrodzenia. Sad
Okregowy uznat zatem, ze doszio do spetnienia $Swiadczenia — wyptaty
wynagrodzenia za prace.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt organ rentowy. Wyrok zaskarzono w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego — art. 382 k.p.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oparciu wyroku jedynie na czesci
materialu dowodowego zgromadzonego przed Sgdem | instancji z pominieciem
sporzgdzonych przez zainteresowanego pracodawce (ptatnika) pisemnych
informacji (art. 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych) przestanych do organu podatkowego i podatnika oraz raportéw
imiennych (art. 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych) i oparcie orzeczenia na podstawie opinii biegtego, ktory ustalit
wysokos¢ wynagrodzenia (art. 3 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) jako wynagrodzenie nalezne a nie
wyptacone. Wyrokowi zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego — art. 3
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez przyjecie, ze wynagrodzeniem pracownika stanowigcym
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu tego
przepisu nie jest przychéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego, lecz
wynagrodzenie nalezne a nie wyptacone w okresie poprzedzajgcym powstanie
niezdolnosci do pracy. Wyrokowi zarzucono tez btedng wyktadnie art. 36 i art. 47
ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa polegajagcg na przyjeciu, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego stanowi wynagrodzenie nalezne a
nie wyptacone w okresie poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecia skargi do rozpoznania wskazano

na potrzebe wyktadni przepiséw postepowania cywilnego — art. 382 k.p.c. — w



zakresie mozliwosci wydania orzeczenia ustalajgcego podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i rehabilitacyjnego na podstawie czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji (opinii biegtego) z pominieciem
innych dowodow zgromadzonych w postepowaniu. Potrzeba wyktadni odnosic sie
ma réwniez do art. 3 ust.3 i art. 36 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nalezy bowiem ustali¢, czy
wynagrodzenie, przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadek z okresu
poprzedzajgcego powstanie niezdolnosci do pracy stanowi przychdd osiggniety
lub postawiony do dyspozycji podatnika — ubezpieczonego w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 12 ustawy o podatku
dochodowym.

W opinii skarzgcego podstawg wymiaru zasitku chorobowego w rozumieniu
art. 36 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa jest wynagrodzenie faktycznie wyptacone przez
pracodawce. W przypadku niewyptacenia wynagrodzenia, podstawg wymiaru
zasitku jest, zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy, minimalne wynagrodzenie za

prace a nie przychdd nalezny, lecz niewyptacony przez ptatnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego majg przepisy art. 3 ust. 3 oraz 36 ust. 1ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512
— dalej ustawa).

Z przepisow powyzszych wynika, Zze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie (przychdd) pracownika, ktére zostato mu
wyptacone.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen sgdéw obu instancji wynika tymczasem,
ze pracodawca nie wyptacit naleznego pracownikowi wynagrodzenia za okres jego

zatrudnienia. Czes¢ tych naleznosci pracownik odebrat sam od klientéw



pracodawcy. Zostato to potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego, ktory zasadzit
ponadto pozostatg czes¢ kwoty, tytutem niewyptaconego wynagrodzenia. Sad
Okregowy stwierdzit, ze tym samym doszto do ,spetnienia” wyptaty wynagrodzenia
za prace, gdyz wyrok ten nie zostat zaskarzony przez pozwanego pracodawce. Jest
to stanowisko btedne. Przepisy stanowig bowiem wyraznie o wynagrodzeniu
wyptaconym przez pracodawce. Tym samym skarzgcy stusznie podnosi naruszenie
art. 382 k.p.c. oraz przepisd6w prawa materialnego — art. 3 ust. 3, art. 36 ust. 1 i art.
47 ustawy.

Identyczny problem byt juz rozstrzygniety w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il UK 20/05 (OSNP 2006, nr 13-14, poz. 222). Stwierdzono
W nim wyraznie, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie
faktycznie wyptacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy), a w przypadku, gdy
pracodawca nie wyptaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawg jest minimalne
wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 ustawy). Nalezy tu wskazaé, ze przepisy
ubezpieczeniowe muszg by¢ wyktadane $cisle. Stanowig one wyraznie o
wynagrodzeniu wyptaconym. Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz niewyptacenie przez
pracodawce wynagrodzenia wptywa krzywdzgco na wysokos¢ zasitku
chorobowego. Sytuacja taka nie jest jednak nastepstwem niewtasciwej interpretacji
przepisOw przez organ rentowy, lecz nastepstwem zawinionego zaniechania
pracodawcy. Gwarancjg o charakterze minimalnym jest w tej sytuacji przepis art. 45
ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu
pracy w petnym wymiarze czasu pracy nie moze byc nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Dodatkowo nalezy tez przywotaé uchwate skfadu 7 Sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71).
Sad Najwyzszy orzekat co prawda o podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Jednak ze wzgledu na identyczny problem orzeczenie to ma
zastosowanie takze do rozstrzygniecia w sprawie ustalenia zasad podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Zagadnienie prawne zostato sformutowane
nastepujgco ,Czy niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace (nawet
zasgdzone) stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ?”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace



nie stanowi podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Przepisy
majgce zastosowanie w powyzszej sprawie tak samo jak ustawa stanowig o
wynagrodzeniu za prace (przychodzie). Mozna wiec uznac, ze pomimo wielu
istotnych réznic regulacji ustawy systemowej i ustawy o Swiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa w obu przypadkach mozna méwic¢ o uzaleznieniu
wliczenia wynagrodzenia za prace do podstawy wymiaru sSwiadczenia od jego
wyptaty.

Majac na uwadze koniecznosc¢ scistego wyktadania przepisdw o charakterze
ubezpieczeniowym, co jest utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezato uznac,
ze jezeli nie doszto do wyptaty wynagrodzenia, to niezaleznie od jego zasgdzenia,
nie moze ono zostaC wliczone do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Rozstrzygniecie to ma rowniez uzasadnienie w powotanych wyzej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ktérych rozstrzygniecia sg w petni akceptowane przez niniejszy
skfad orzekajacy.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jak w

sentencji wyroku.



