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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu

Okregowego w K. z dnia 13 kwietnia 2011 r., ktéry zmienit, oddalajgc odwotanie J.



P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 6 maja 2010
r. w przedmiocie odmowy prawa do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegoélnych warunkach. Sad drugiej instancji ustalit, ze
ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w szczegdinych warunkach. Do stazu tego
rodzaju pracy nie zaliczyt okresu od dnia 1 wrzesnia 1966 r. do dnia 8 wrzes$nia
1969 r., w ktéorym ubezpieczony odbywat nauke zawodu w Zasadniczej Szkole
Zawodowej dla Pracujgcych PKS i byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej
Komunikacji Samochodowej, wykonujgc na podstawie umowy o nauke zawodu
prace montera samochodowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ten sporny okres
nie byt okresem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w rozumieniu art.
32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.), z uwzglednieniem rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz
praca ucznia nie byta wykonywana w sposob staty i w petnym wymiarze czasu
pracy, ustanowionym dla danego stanowiska pracy (por. § 2 rozporzgdzenia). Sgd
drugiej instancji nie nabrat przekonania, ze fakty miaty sie tak, jak przedstawili je
Swiadkowie, w szczegdlnosci co do wymiaru czasu pracy ubezpieczonego jako
ucznia zawodu przy pracach w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych (wykaz A, dziat XIV pkt 16 zatgcznika do rozporzgdzenia), gdyz
przeciwstawit im postanowienia umowy o nauke zawodu wynikajgce z art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), zgodnie z ktérym mtodociani przyjeci do
pracy byli obowigzani do doksztatcania sie w celu ukonczenia petnej szkoty
podstawowej lub do doksztatcania sie zawodowego lub ogdlnoksztatcgcego
(ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do
doksztatcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3). Wedlug umowy o nauke
zawodu, obowigzujgcej ubezpieczonego od dnia 1 wrzesnia 1966 r. do 31 sierpnia

1969 r., miat on status ucznia nauki zawodu (niezaleznie od znajdujgcych do niego



zastosowanie norm czasu pracy) i w zwigzku z obowigzkiem doksztatcania sie nie
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.
Wobec nieuwzglednienia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia w czasie nauki zawodu, za bezprzedmiotowg Sad drugiej instanc;ji
uznat ocene charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Robot
Zmechanizowanych w okresie od dnia 4 pazdziernika 1969 r. do dnia 1 lutego
1970 r. na stanowisku kierowcy, gdyz uznane okresy jego pracy w szczegolnych
warunkach objety jedynie 11 lat, 8 miesiecy i 15 dni i uwzglednienie tego okresu
nie uzupetniato okresu pracy w szczegolnych warunkach do wymaganych 15 lat.
Skarga kasacyjna ubezpieczonego, oparta na dwu podstawach — naruszenia
prawa materialnego i przepisdbw postepowania, zawierata wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Skarzgcy zarzucit btedne zastosowanie art. 32 i art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z§ 4 ust. 1§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
polegajgce na przyjeciu, ze do stazu pracy uprawniajgcego do nabycia prawa do
emerytury po osiggnieciu wieku 60 lat nie mozna zaliczy¢ pracy w szczegdlnie
trudnych warunkach wykonywanej na podstawie umowy o praktyczng nauke
zawodu. W ramach drugiej podstawy skargi skarzgcy podniost naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. przez to, ze Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
,Z powodu dokonania odmiennej od Sgdu Okregowego wyktadni przepiséw prawa
materialnego — rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., podczas
gdy apelacja opieratfa sie wytgcznie na zarzucie btedow w ustaleniach faktycznych”.
Wskazat, ze nie jest prawdg jakoby § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. ustanowit wymaganie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na danym stanowisku,
powotujgc sie na poglad Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wyrazony w pismie z
dnia 3 kwietnia 2008 r., stanowigce odpowiedz na interpelacje nr 1733 w sprawie
przepisow dotyczgcych zaliczenia okresu nauki zawodu do okresu zatrudnienia,
zgodnie z ktorym w przypadku odbywania praktycznej nauki zawodu w zaktadzie
pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy zainteresowanym a zaktadem pracy,

okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do



emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokosci tych swiadczen. Stosownie
bowiem do przepisu art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych za okresy sktadkowe uwaza sie miedzy innymi okresy
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne oraz okresy zatrudnienia
mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 roku. Podniost, iz w
przypadku odbywania praktycznej nauki zawodu na podstawie umowy zawartej
miedzy zainteresowanym a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy

ustalaniu wysokosci tych swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zrzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. postawiony przez
skarzgcego ze wskazaniem wykroczenia przez Sad drugiej instancji poza granice
apelacji opartej wytgcznie na zarzucie btedéw w ustaleniach faktycznych przez
dokonanie odmiennej od Sadu pierwszej instancji wyktadni przepiséw prawa
materialnego — rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, oznaczajgcy, ze sad drugiej instancji nie moze
poprzestaC na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi —
niezaleznie od tresci zarzutdow — dokonaé ponownych, wiasnych ustalen, a na-
stepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw — zasade prawng — z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124, a takze wyroki z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97,
OSNC 1997 nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193, z dnia 16 listopada 2000 r., | CKN 239/99, niepublikowany, z
dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 219/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 404, z dnia 25
sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80 i z dnia 21 pazdziernika
2005 r., I PK 77/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 293 oraz postanowienie z dnia
17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 2998 nr 12, poz. 214). W kwestii granic

(zakresu) ponownego rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny nalezy wskazac¢ na



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02
(OSNC 2004 nr 1, poz. 7), w ktorym wyraznie wytozono, ze jakkolwiek
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tym wtadnie polega istota przyjetego w polskim
procesie cywilnym modelu apelacji petnej. Jakgkolwiek rozbieznos¢ pogladow w tej
kwestii rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 31 stycznia
2008 r., ktorej nadat moc zasady prawnej (Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz.
55).

W przedmiocie zastosowania przez Sad drugiej instancji wskazanych w
skardze jako naruszone przepisow § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku
skarzgcego — okresami wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach
uprawniajgcymi do swiadczen okreslonych w art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg wytgcznie okresy,
w ktorych praca w szczegolnych warunkach wykonywana byfa stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 pkt 1
rozporzgdzenia).

Bezsporne jest, Ze ubezpieczony, urodzony w dniu 7 kwietnia 1949 r. byt do
dnia 6 kwietnia 1967 r. mtodocianym w rozumieniu art. 190 § 1 k.p. Nie budzi
watpliwosci, ze okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego
na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia
1975 r. uwaza sie za okresy sktadkowe (por. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W kwestii
kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu, Sad
Najwyzszy wyrazit takze poglad aprobowany przez sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w

ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o



nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania
mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz.
226) byt w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych okresem zatrudnienia w
ramach stosunku pracy (por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 294). W tym samym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat
jednak, ze nie jest to wystarczajgce do uznania tych okreséw za okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

State wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych jest rozumiane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako wypetniania petnego wymiaru czasu pracy
na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach Iub w szczegolnym charakterze innych
rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca
2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek mogg tu stanowic
krotkotrwate, konieczne szkolenia pracownika, zwtaszcza wstepne (wyrok z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Wymaganie wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikéw,
ktdrych czas pracy nie jest w zaden sposob umniejszony ze wzgledu na ich cechy
osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska, chocby skrécony, lecz tylko
ze wzgledu na szczegodlne warunki i zagrozenia wynikajgce ze swiadczenia pracy
na tym stanowisku. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byta
norma czasu wnikajgca z obowigzujgcego w spornym okresie (do czasu wejscia w
zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Mtodociani zatrudnieni w celu nauki
zawodu obowigzani byli do doksztatcania sie w zakresie obranego zawodu przez
zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze
wzgledu na ochrone pracownika mtodocianego, nie mdgt przekroczyé 6 godzin
dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy mtodocianych wliczato sie czas

doksztatcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy



poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin
tygodniowo. Gdyby wiec nawet uzna¢, ze przewidziana w obowigzujgcych
przepisach — ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki —
norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od powszechnie obowigzujgcego,
stanowita pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna poming¢ koniunktywnego
wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki
wystepowaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK
334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294, z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10,
niepublikowany oraz z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11, niepublikowany).

Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w
rozmiarze mniejszym, niz obowigzujgcy na danym stanowisku, mimo ze
miodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywat normalny czas pracy stosowany
w zaktadzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy).

Z dokonanych w sprawie i wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze
przez caty okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu wnioskodawca
pracowat na wynikajgcych z tej umowy warunkach i w okreslonym w niej czasie
pracy. Takze po ukonczeniu 18 roku zycia tgczyt nauke zawodu z obowigzkiem
doksztatcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, byt przyuczany do
wykonywania pracy okreslonej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
(o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia) i nie wykonywat jej stale i w petnym wy-
miarze czasu pracy, wiec okres ten nie stanowit okresu pracy w szczegdélnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (398 k.p.c.).



