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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 2 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 grudnia 2010 r. znak [...] Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. zmieniong decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w . z dnia 25 stycznia 2011 r. znak [...] (co do okresu odmowy) odmowit
M. S. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego od 24
pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010 r. i nadal za caty okres nieprzerwane;j
niezdolnosci do pracy wskazujgc jako podstawe prawng decyzji art. 13 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst Dz.U. z 2005 r. Nr 31
poz. 267 ze zm.) i podnoszgc, iz po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego 23
pazdziernika 2010 roku wnioskodawca kontynuuje wczesniej podjetg - od dnia 1
lipca 2009 r. - dziatalno$¢ gospodarcza.

Odwotanie od decyzji wniost wnioskodawca.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
kwietnia 2011 r., oddalit odwotanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca M. S. zatrudniony byt w firmie N. SA
w W. w okresie od 8 lipca 2002 r. do 23 pazdziernika 2010 r. na podstawie umowy
o prace. Wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy od dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Pracodawca wnioskodawcy wyptacit mu wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy od dnia 19 pazdziernika 2010 r. do 23 pazdziernika 2010 r. Niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy trwata do 31 marca 2011 r.

Whnioskodawca wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wyptate
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, to jest po 23 pazdziernika
2010 r. Jednoczesnie wystepujgc z wnioskiem o wyptate zasitku chorobowego
wnioskodawca wskazat, iz nie prowadzi ,osobiscie zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej” od dnia 19 pazdziernika 2010 r. ze wzgledu na stan zdrowia,
podajgc takze, iz z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie byt
zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i chorobowe.
Whioskodawca od lipca 2009 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra zostata

zawieszona od 30 grudnia 2010 r. W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawca



faktycznie nie podejmowat czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjefa dziatalnos¢ zarobkowg stanowigca
tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do Swiadczeh za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zasitek chorobowy przystuguje w razie
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec jego funkcja substytutu
zarobku polega na zabezpieczeniu srodkow niezbednych do utrzymania w okresie
trwania choroby. Takg zasadniczg funkcje spetnia zasitek chorobowy w okresie
trwania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia jest natomiast wyjgtkiem od ogdlnej zasady
przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Odwotanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego,
udzielanego po przekroczeniu okresu objetego sktadkg, pozwala na stwierdzenie,
ze w kontekscie ogoinych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on
Swiadczeniem wyjgtkowym, przystugujgcym tylko osobom niepodlegajgcym
ubezpieczeniu, i to z tytutu zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia
chorobowego. Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowat sie finansowac bez
ekwiwalentu w sktadce, zostato ogdinie ujete jako niezdolnos¢ do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji analizowat przestanke ,kontynuacji dziatalnosci
zarobkowej" lub ,podjecia dziatalnosci zarobkowej". Zauwazyt, ze w art. 3 ustawy
zawierajgcym jej stownik, nie ma pojecia ,dziatalno$¢ zarobkowa", podobnie jak w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra takze pojecia tego nie
wyjasnia. Wyktadnia pojecia "dziatalnosci zarobkowej" uzytego w cytowanym

przepisie, ktorej wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy skutkuje



utrata prawa do zasitku chorobowego - za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
poprzez poréwnanie zakresu przedmiotowego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17
ust. 1 ustawy - przewidujgcym utrate prawa do zasitku chorobowego w razie
wykonywania w czasie niezdolnosci do pracy - pracy zarobkowej za caty okres
zwolnienia - prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia "dziatalnosci
zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rézne formy
prowadzenia dziatalnosci, w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdod. Inna
dziatalnos¢ zarobkowa, to dziatalno$¢ stanowigca zrodto dochodu z tytutu wiasnej
pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Sad przyjat przy tym, Zze jest to
tego rodzaju dziatalnos¢ zarobkowa, ktora stanowi tytut do ubezpieczenia
spotecznego. Tylko ona bowiem moze by¢ podstawg do wyptaty zasitku w miejsce
utraconego dochodu, a wiec uczyni¢ zbedng ochrone ubezpieczeniowg z tytutu
poprzedniej, zakonczonej dziatalnosci. Sgd Rejonowy uznat, Ze pod pojeciem
dziatalnosci zarobkowej, nalezy rozumieé¢ zatrudnienie, stuzbe Ilub inng prace
zarobkowg, albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, z ktérych
uzyskuje sie dochdd.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w kontekscie brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2
nadanego na mocy nowelizacji ustawy dokonanej z mocg od 8 lutego 2005 r. nie
mozna pomijaé przestanki kontynuacji lub podjecia dziatalnosci zarobkowej w
aspekcie brzmienia dalszej czesci przepisu, a mianowicie, iz dziatalnos¢ ta stanowi
tytut do objecia obowigzkowo Ilub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewnia prawo do swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
W mysl art. 3 ust. 1 ustawy zasitkowej przez pojeciem tytutu ubezpieczenia
chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dziatalnosc¢, ktérych podjecie
rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Tytutem ubezpieczenia chorobowego jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nadto Sgd Rejonowy zauwazyt, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej daje podstawe do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. A zatem, w ocenie Sadu Rejonowego,

wnioskodawca prowadzgc zarejestrowang dziatalnosé gospodarczg od dnia jej



rozpoczecia do okresu zawieszenia dziatalnosci gospodarczej posiadat tytut do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
sierpnia 2011 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i
obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Okregowy zauwazyt, ze spor w niniejszej
sprawie dotyczyt prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 pazdziernika
2010 r. do 31 marca 2011 r. oraz caty dalszy okres niezdolnosci do pracy. Istota
sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawca w
okresie niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg w zwigzku z czym w mys$| art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr
77, poz. 512) utracit prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Sad Okregowy podnidst, ze pojecie dziatalnosci zarobkowej, niezdefiniowane
ani na gruncie ustawy zasitkowej ani w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy rozumie¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre
kazda praca (dziatalno$¢) zarobkowa, moggca stanowi¢ zrédto dochodow. Sad
zauwazyt, ze w orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r.,
wskazywano, ze "dziatalnoscig zarobkowg" jest dziatalno$¢ stanowigca Zzrodto
dochodu z tytutu wiasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Jedng z
form dziatalnosci zarobkowej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dziatalnos¢ zarobkowa,
ktéra stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tylko taka dziatalno$é
moze by¢ podstawg do wyptaty zasitku w miejsce utraconego dochodu, a wiec
uczyni¢ zbedng ochrone ubezpieczeniowg z tytutu poprzedniej, zakohczonej
dziatalnosci. Podkreslano, ze dziatalnoS¢ zarobkowa to "dziatalnosS¢ stanowigca
tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu". Obecnie warunek ten jest expressis
verbis wpisany w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o s$wiadczeniach z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad Okregowy



stwierdzit, ze pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej,
stanowigcym przyczyne wytgczajgcg prawo do zasitku, nalezy rozumiec istnienie
innych zrédet dochoddéw, bedacych tytutem do objecia obowigzkowo Iub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcych prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢  podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nadto, Sad drugiej instancji wskazat, ze
ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze
czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych.
Istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wediug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzgca takg dziatalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, to dziatalno$¢ ta byta
faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Takze ustalenie, ze przedsiebiorca przestat osiggac
dochody z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie jest jednoznaczne z
ustaleniem, ze tej dziatalnosci nie prowadzi. W prawnym rozumieniu "zaprzestanie
dziatalnosci" nastepuje bowiem z chwilg jej formalnego zawieszenia Iub
zakonczenia z wykresleniem z rejestru. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktére nie znalazto odzwierciedlenia w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, nie powoduje wytgczenia przedsiebiorcy prowadzgcego
te dziatalnos¢ z ubezpieczenh spotecznego i zdrowotnego.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, iz wnioskodawca jest uprawniony do zasitku chorobowego po ustaniu
tytutu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sad

Rejonowy prawidtowo przyjat, ze cho¢ wnioskodawca nie wykonywat czynnosci



zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$¢ ta, wobec
braku jej zawieszenia zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej byta
kontynuowana, a w zwigzku z tym istniat tytut do objecia wnioskodawcy
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sgdu Okregowego nie
sposob uznacC tez, ze wobec faktu wyrejestrowania dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawcy z dniem 30 grudnia 2010 r., nieuprawnione byto wytgczenie prawa
do zasitku chorobowego w stosunku do catego okresu niezdolnosci do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, a nie tylko okresu wykonywania pracy
zarobkowej i objecia tytutem do ubezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy uznat,
iz kontynuacja dziatalno$ci zarobkowej w jakimkolwiek czasie po ustaniu tytutu
ubezpieczenia spotecznego wytgcza prawo do zasitku chorobowego za caty okres
do wyczerpania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez wnioskodawce, w ktérej zarzucono ,naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 382 w zwigzku z art. 217 § 1 i 2,
art. 227, 233 i 391 § 1 k.p.c. - wskutek zlamania zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i niewtasciwej oceny dokumentow
przedtozonych w postepowaniu, z ktérych w sposob niebudzgcy watpliwosci
wynikato, ze Skarzgcy od dnia 19.10.2010 r. (pierwsze zwolnienie lekarskie) do
dnia 31.03.2011 r. nie kontynuowat zadnej dziatalnosci gospodarczej; art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek tego, iz Sagd Okregowy nie zamiescit
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny przedtozonych na te okolicznos¢
dowoddéw i ustalen, czy Skarzgcy w spornym okresie (19.10. - 30.12.2010)
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez jej nie prowadzit i czy stwierdzona
zaswiadczeniami lekarskimi choroba nie stanowita okresowego zaprzestania
prowadzenia tej dziatalnosci, co utrudnia z kolei dokonanie kontroli prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r. Nr 141 poz.

888 ze zm. - dalej: ustawa systemowa)”.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. ,przepisu art. 36 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze w celu
kontynuacji prawa do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy niezbedne
jest natychmiastowe wyrejestrowanie sie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w
sytuacji, gdy przepis ten przewiduje przynajmniej 7-dniowy termin na dokonanie tej
czynnosci, co przy prezentowanej przez Sgd Okregowy wykfadni pojecia
.kontynuowania dziatalnosci gospodarczej" jako rownowaznej z wpisem do
ewidencji, pozbawia Skarzgcego prawa do zasitku chorobowego juz od nastepnego
dnia po faktycznym zaprzestaniu jej wykonywania; art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 1999 r. Nr 60 poz. 636 ze zm. - dalej: ustawa
zasitkowa), przez jego zastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy w okolicznosciach
sprawy jest niesporne, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy powstata jeszcze w
czasie trwania zatrudnienia, jego sytuacje prawng w zakresie zasitku chorobowego
reguluje zatem art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, a przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 tejze
ustawy nie ma zastosowania, gdyz dotyczy on tylko przypadku, w ktérym
niezdolnos¢ do pracy powstata juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
(zob. m.in. Uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 maja 2001 r., Ill ZP 8/2001, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2001/5 str. 2); art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze wylgczenie prawa do zasitku chorobowego w sytuacji
podjecia/kontynuowania dziatalnosci gospodarczej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego dotyczy catego okresu niezdolnosci do pracy (do 182 dni), a nie tylko
okresu wykonywania pracy zarobkowej, co w sytuacji nawet 1. (jednego) dnia
spdznienia (takze wskutek wypadku losowego) w wyrejestrowaniu dziatalnosci
gospodarczej po ustaniu stosunku pracy ostatecznie pozbawiatoby ubezpieczonego
jakichkolwiek praw do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy, co
jest takze sprzeczne z ratio legis ustawy zasitkowej; art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13
pkt 4 ustawy systemowej poprzez btedng ich wyktadnie i przyjecie, iz: wpis do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, mimo braku osobistego wykonywania

dziatalnosci gospodarczej i faktycznego zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci



przez Skarzgcego, powoduje tytut ubezpieczenia spotecznego (chorobowego),
przesgdza kazdorazowo o prowadzeniu przez wnioskodawce dziatalnosSci
gospodarczej, w sytuacji, gdy ugruntowanym jest poglad orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ze wpis do ewidencji, jak réwniez fakt niewyrejestrowania
dziatalnosci z ewidencji, nie moze sam w sobie stanowi¢ o tym, czy wnioskodawca
faktycznie prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, czy tez nie; przez przyjecie, iz
bezsporny fakt, ze Skarzacy w spornym okresie nie podejmowat czynno$Sci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia dla
kwalifikacji tego zachowania jako braku kontynuacji dziatalnosci zarobkowej, a co
za tym idzie, iz Skarzgcy posiadat tytut do objecia fakultatywnym ubezpieczeniem
chorobowym; art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2010 r. Nr 220 poz. 1447) w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze z
zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarczej wynika, iz jest
ona prowadzona nawet w okresie faktycznego okresowego jej niewykonywania z
powodu choroby, i ze osoba fizyczna, ktdéra nie wykonuje faktycznie dziatalnosci
gospodarczej jest przedsiebiorcg i ma podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie obu wyrokéw i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut skargi odnoszacy sie do naruszenia art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm. — zwanej ustawg zasitkowg). Powoduje to

konieczno$¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej, mimo ze pozostate jej zarzuty nie sg



10

zasadne. Niezasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Skarzgcy
zarzuca nierozwazenie zebranego materiatu dowodowego, niewtasciwg ocene
dowodow oraz takie wady wuzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
uniemozliwiajg rzekomo jego kontrole w postepowaniu kasacyjnym. Zarzuty te nie
mogg by¢ uznane za stuszne nie tylko z tego wzgledu, ze podstawg skargi nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.) a wuzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest obarczone takimi
mankamentami, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
orzeczenia lecz réwniez dlatego, ze Sad Okregowy ustalit okolicznosé, ktorej te
zarzuty dotyczg, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego. Zaakceptowat ustalenia
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, miedzy innymi, okolicznos¢
niepodejmowania przez ubezpieczonego czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w okresie niezdolnosci do pracy. Spér w tej sprawie
sprowadzat sie do wykfadni pojecia kontynuowania dziatalnosci zarobkowe;j
stanowigcej tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym uzytego w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej z 25 czerwca 1999 r. w jego obecnym
brzmieniu. Pozostate przepisy prawa materialnego objete podstawami skargi nie
byly stosowane w tej sprawie, mogty mie¢ co najwyzej pomocnicze znaczenie.
Wedtug przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z
tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg
lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W rozpatrywanym przypadku
pozbawienie prawa do zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, trwajgcej po jego ustaniu miatoby nastgpic
wobec kontynuowania dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W aktualnym stanie prawnym

pozbawienie prawa do zasitku nastepuje zaréwno w przypadku niezdolnosci do
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pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego jak i po jego ustaniu.
Dlatego nie mogg by¢ uznane za stuszne zarzuty skarzgcego wywodzone z
wyktadni tego przepisu dokonywanej przed jego zmiang wprowadzong od 1 lipca
2004 r. Przed tg zmiang zasitek nie przystugiwat ,za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia spotecznego” a w przepisie brak byto regulacji dotyczgcej czasu
powstania niezdolnosci do pracy. Natomiast stusznie zarzuca skarzgcy btad w
wyktadni tego przepisu w obecnym brzmieniu, w zakresie rozumienia pojecia
kontynuacji dziatalnosci zarobkowej.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia ma charakter wyjgtkowy. Wyjatkowos¢ wyraza sie w przyznaniu
prawa do swiadczenia w okresie, za ktéry nie jest optacana sktadka, osobom
niepodlegajgcym ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomnieé, ze zasitek chorobowy
zastepuje utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazit poglad (zastugujgcy na
aprobate), ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznos¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej
wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
rownolegle z takg dziatalnoscig a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej
zrodto utrzymania. Jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania
lub podjecia dziatalnosci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z
nowym tytutem ubezpieczeniowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., Il ZP 11/01 OSP 2002 nr 1, poz. 18, OSP 2002 nr 12, poz. 151 z
glosg H. Ptawuckiej).

W ocenie Sgadu Najwyzszego w skiladzie rozpoznajgcym te sprawe,
pozbawienie prawa do zasitku chorobowego miatoby uzasadnienie wéwczas, gdyby
wnioskodawca uzyskat tytut ubezpieczenia w postaci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (kontynuujgc dziatalnosé, ktéra nie podlegata obowigzkowi optacania
sktadek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli
gdyby podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nabyt tytut do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekscie nabiera znaczenia okoliczno$¢

faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dziatalnosci gospodarczej po ustaniu
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ubezpieczenia pracowniczego. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (tytutem przyktadu,
z nowszych orzeczen mozna przywota¢ wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego
2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723, z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, LEX nr
1110977 i z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533) nalezy stwierdzic,
ze wpis do ewidencji tej dziatalnosci (rejestru) stwarza domniemanie jej
prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze
dziatalnos¢ ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczegdlnych, zazwyczaj
losowych, okolicznosci. W takich okolicznosciach nie powstaje obowigzek
ubezpieczenia spotecznego a co za tym idzie nie powstaje tytut do objecia
dobrowolnym  ubezpieczeniem  chorobowym. Podleganie = obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym nie obejmuje okresu, w ktorym zaprzestano
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na
podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez wnioskodawce prawa do
zasitku chorobowego w okresie do 30 grudnia 2010 r. (do ustalonego przez Sady
zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) miatoby miejsce w razie
udowodnienia przez niego, ze faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzit. Gdyby
wnioskodawca nie obalit domniemania wynikajgcego z zarejestrowania dziatalnosci
nalezatoby przyjaé, ze w tym okresie nabyt nowy (niepracowniczy) tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Natomiast w okresie pdzniejszym
pozbawienie prawa do zasitku mogtoby mie¢ miejsce jedynie w razie udowodnienia
przez organ rentowy okolicznosci uzyskiwania dochodéw przez wnioskodawce czyli
kontynuowania dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Tego okresu nie obejmuje domniemanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawca nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 pkt

4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
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205, poz. 1585 ze zm.) i nie dotyczyt go obowigzek optacania ubezpieczenia
chorobowego (art. 36a tej ustawy).

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do wuznania, ze w Swietle
analizowanego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej utrata prawa do
zasitku chorobowego dotyczy catego okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia spotecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim
wymienionych. Przepis nie odnosi sie do okresu niezdolnosci do pracy. Przepis nie
zawiera tez okreslenia ,caty okres”. Mowa jest w nim jedynie o nieprzystugiwaniu
zasitku ,za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego”. Wyktadnia
dokonana w zaskarzonym wyroku nie ma zatem dostatecznych podstaw. Zasitek

nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim okolicznosci.

Z tych przyczyn skarga zostata uwzgledniona, co spowodowato koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 k.p.c.).



