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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
o prawo do emerytury w obnizonym wieku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2012 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit

ubezpieczonemu J. W. (urodzonemu 27 lutego 1956 r.) prawa do emerytury



gorniczej, poniewaz udowodnit on jedynie 8 lat, 8 miesiecy i 6 dni pracy gorniczej
zamiast wymaganych co najmniej 25 lat takiej pracy. Do pracy gorniczej organ
rentowy nie zaliczyt okreséw od 17 lutego 1984 r. do 30 listopada 1985 r. i od 1
grudnia 1991 r. do 5 lipca 2007 r. na stanowiskach: operator maszyn rolniczych,
kierowca ciggnika rolniczego, bowiem nie sg one wymienione w zatgcznikach nr 2 i
3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej jako rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia
1994 r.).

Ubezpieczony w odwotaniu domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa
do emerytury gorniczej, poniewaz mimo angazu kierowcy ciggnika rolniczego
wykonywat faktycznie prace operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego
na odkrywce.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w G. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 grudnia 2010 r.

Rozpoznajgc odwotanie, Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 17
lutego 1984 r. jest pracownikiem Kopalni ,B.”. Zostat przyjety na stanowisko
operatora maszyn rolniczych. W dniu 1 grudnia 1985 r. zmieniono mu angaz na
operatora sprzetu rolniczego na odkrywce, od 1 czerwca 1991 r. - na kierowce, a
od 1 grudnia 1994 r. do 16 listopada 2006 r. ponownie pracowat na stanowisku
kierowcy ciggnika. Od 17 listopada 2006 r. ubezpieczony pracuje jako operator
sprzetu pomocniczego na odkrywce. Organ rentowy zaliczyt do pracy gorniczej
okres od 17 lutego 1984 r. do 31 marca 1992 r., poniewaz z protokotu komisji
weryfikacyjnej i Swiadectwa pracy gorniczej wynika, ze w tym okresie byt
operatorem samochodowego sprzetu technologicznego na odkrywce.

Sad Okregowy uznat, ze J. W. przez caty okres zatrudnienia w KWB ,B”.
wykonywat takg samg prace w ramach tego samego oddziatu; zmieniata sie
jedynie nazwa stanowiska pracy. Jego praca polega na obstudze ciggnika
rolniczego o mocy 150-200 KM.



W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwolit przyjg¢, ze ubezpieczony jako kierowca ciggnika rolniczego wykonywat
prace przy remontach i biezgcej konserwacji urzagdzen i maszyn gorniczych. Sad
podzielit stanowisko organu rentowego w zakresie zaliczenia 8 lat, 8 miesiecy i 6
dni jako pracy gorniczej (tj. okresu od 1 grudnia 1984 r. do 30 listopada 1991 r. i od
6 wrzesnia 2008 r. do 22 grudnia 2010 r., gdy J. W. wykonywat takg samg prace jak
podczas catego zatrudnienia w KWB ,B.” - obstugiwat ciggnik rolniczy
przystosowany do prac na odkrywce z zabudowanym agregatem smarowniczym i
przy jego uzyciu wykonywat prace pomocnicze przy naprawach, budowie,
konserwacji urzgdzen goérniczych).

Sad wskazat, ze o charakterze pracy nie decyduje samo miejsce jej
wykonywania, ale rowniez charakter pracy. W zatgczniku nr 2, poz. 22 do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. wymieniono stanowisko operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce. Zdaniem Sadu, ciggnik rolniczy
moze by¢ sprzetem pomocniczym, bowiem przy jego pomocy ubezpieczony
wykonywat prace przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.

Sad ponadto powotat sie na tres¢ art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) i wywiodt, ze
nawet, gdyby przyjgé, iz czasami w czasie dnidwki roboczej ubezpieczony
transportowat niezbedne czesci do napraw, czy konserwacji remontowanych
urzgdzen gorniczych, to i tak przez co najmniej potowe dnidwki roboczej wykonywat
roboty gornicze, a wiec okres ten rowniez podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze spor w sprawie dotyczyt prawa do
emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Do istoty sporu
nalezato rozstrzygniecie, czy w spornym okresie ubezpieczony wykonywat prace

gorniczg na stanowisku, do ktéorego ma zastosowanie przelicznik 1,2 (prace



gorniczg, o ktorej stanowi art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w obecnym
brzmieniu).

Sad wskazat, Zze ubezpieczony zatrudniony byt w charakterze operatora
maszyn rolniczych, operatora sprzetu rolniczego, a zatem nie wykonywat pracy
gorniczej. Wprawdzie zmiana okreslenia stanowiska pracy w drodze postepowania
weryfikacyjnego prowadzonego przez pracodawce wskazuje na zajmowanie przez
ubezpieczonego stanowiska kierowcy-operatora samochodowego  sprzetu
technicznego i pomocniczego na odkrywce, to jednak materiat dowody nie daje
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony zatrudniony byt w tym charakterze przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zaréwno ubezpieczony, jak i Swiadkowie
zeznali, ze ubezpieczony wykonywat prace przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych, ale takze zajmowat sie dowozem pracownikéw do
miejsca pracy w wyrobisku oraz dowozem materiatbw i czesci, sprzetu do
wulkanizacji, odcigganiem kolumn filtracyjnych, obstugg ciggnika, obstugg
agregatow spawalniczych, butli z gazem, agregatow smarowniczych i agregatéw do
wymiany oleju. Pomagat takze przy wykonywaniu prac remontowych zwatowarek.
W konsekwencji uznat, ze materiat dowody nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
ubezpieczony zajmowat sie tg pracg stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad podkreslit, ze przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury
gorniczej muszg by¢ wyktadane Scisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie
mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani
protokoty komisji weryfikacyjnej, kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace
gornicza.

Przywotujgc stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze chociaz ubezpieczony wykonywat prace przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, to z pewnoscig nie byta to jego
wytgczna praca, a tego wiasnie wymaga przepis art. 50c ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony byt bowiem kierowcg ciggnika. Nie sposob zatem podzieli¢



stanowiska wyrazonego przez komisje weryfikacyjng, ktéra uznata, ze nazwa
stanowiska pracy ubezpieczonego okreslona w umowie o prace nie jest zgodna z
faktycznym charakterem wykonywanej przez niego pracy, lecz w rzeczywistosci
odpowiada charakterowi stanowiska operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce, wymienionego w pkt 22 zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Ubezpieczony nie byt wylgcznie
operatorem, ale tez kierowca.

Sad Apelacyjny nie podzielit ponadto stanowiska Sgdu pierwszej instanciji, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy ma zastosowanie art. 50b ustawy
emerytalnej.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 poz. 22 do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., przez nieuznanie pracy ubezpieczonego
w KWB B. na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce jako pracy goérniczej; naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, polegajgce na nierobwnym traktowaniu ubezpieczonych przez organ
rentowy i Sad Apelacyjny przez wydawanie roznych orzeczen na tle podobnych
stanow faktycznych i prawnych, a takze naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy - naruszenie zasady bezposredniosci (art. 382
k.p.c.), przez catkowicie odmienng ocene materiatu dowodowego niz Sgd pierwszej
instancji bez przeprowadzenia choéby uzupetniajgco wtasnego postepowania
dowodowego.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w catkowitej sprzecznosci z zebranym
materiatem dowodowym pozostaje twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze czynnosci,
ktére ubezpieczony wykonywat, nie mogg by¢ kwalifikowane jako biezgca
konserwacja agregatéw i urzgdzen wydobywczych przy uzyciu sprzetu
pomochniczego i technologicznego. Sgd Apelacyjny btednie interpretuje przepis art.
50c pkt 4, twierdzgc w uzasadnieniu wyroku, ze z tego przepisu wynika, ze ,pracg
gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczacych sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin”. Tymczasem brzmienie przepisu

nie zawiera wyrazehn ,wytgcznie” ani ,bezposrednio”. Jest to zresztg logiczne,



poniewaz w warunkach Kkopalni odkrywkowej nie mozna prowadzi¢ prac
konserwacyjno-naprawczych bez przemieszczania narzedzi, materiatéw i urzgdzen
pomocniczych. Jako paradoksalny wskazat fakt, ze pracownicy (cztonkowie
brygady) niekierujgcy ciggnikiem, lecz w czasie tego przemieszczania sie siedzgcy
na przyczepie, nie majg problemu z zaliczaniem swojej pracy w catosci jako pracy
gorniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 (uprzednio art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy
emerytalnej za prace gorniczg uwaza sie, miedzy innymi, zatrudnienie na odkrywce
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Z tej ustawowej
definicji pracy gorniczej wynika, ze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 nie kazda
praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest pracg gorniczg, nawet jezeli
zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.,
stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gérniczg. Praca wykonywana na
stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do
emerytury gorniczej tylko wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. zostato wydane na podstawie delegacji z
art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), uprawniajgce;j
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy, miedzy innymi w
kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg

uprawniajgcg do emerytury goérniczej. Rozporzgdzenie to zachowato moc na



podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wytgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy
nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie
prawnym O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej nie moze zatem decydowac ani rozporzgdzenie wykonawcze,
ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy Ilub protokdt komisiji
weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace goérniczg i
wystawione na jego podstawie swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym.
Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem przyznawa¢ ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Stanowisko to nalezy uzna¢ za
utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 28 kwietnia
2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX
nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 16 marca
2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826).

Na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury gorniczej
nabywa mezczyzna, ktéry osiggnat wiek 55 lat i legitymuje sie okresem pracy
gorniczej wynoszgcym tgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat,
w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 (ust. 1) oraz
mezczyzna, ktory osiggnat wiek 50 lat i legitymuje sie okresem pracy gorniczej
wynoszgcym fgcznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 (ust. 2).

Ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury gorniczej na
podstawie tego przepisu, wywodzgc, ze przez caty okres zatrudnienia w KW B.
wykonywat prace gérnicze, o jakich mowa w 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze J. W. przez caty okres zatrudnienia (od 17 lutego
1984 r. do 22 grudnia 2010 r.) wykonywat takg wtasnie prace goérniczg w co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, wyjasniajgc, ze: ,Nawet gdyby przyjac, ze
czasami w czasie dnidwki roboczej ubezpieczony transportowat niezbedne czesci
do napraw, czy konserwacji remontowanych urzgdzen goérniczych, to i tak przez co
najmniej potowe dnidwki roboczej wykonywat roboty goérnicze, a wiec okres ten

réwniez podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury”.



Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze
ustalenia Sadu pierwszej instancji sg btedne, jednakze z dalszych wywoddéw nie
wynika, w jakim zakresie. Co wiecej, nie mozna uchwyci¢ jakichs zasadniczych
zmian w podstawie faktycznej wyroku, skoro i Sgd drugiej instancji przyjat, ze
,chociaz ubezpieczony wykonywat prace przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych, to z pewnos$cig nie byta to jego wytaczna praca, a tego
wiasnie wymaga przepis art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Jak zdaje
sie z tego wynikaé, rdéznica stanowisk miedzy Sgdami obu instancji co do
mozliwosci zaliczenia spornej pracy jako pracy gorniczej (przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych) nie jest wynikiem odmiennych ustalen
faktycznych, ale odmiennej kwalifikacji prawnej ustalonych okolicznosci
faktycznych. W opozycji do Sgdu pierwszej instancji Sad drugiej instancji uznat
bowiem, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 50b ustawy emerytalnej,
w konsekwencji prezentujgc stanowisko, ze praca przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzagdzen wydobywczych powinna by¢ Swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, aby mozna byto jg zaliczy¢ do pracy gérniczej przy ustalaniu
prawa do emerytury na podstawie art. 50a. Tylko w taki sposéb mozna odczytac
stwierdzenie, ze: ,Biezgca konserwacja agregatéw i urzgdzen pradotworczych jest
wymieniona w powotanym przepisie [art. 50c ust. 4 ustawy emerytalnej], ale
materiat dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony zajmowat
sie takg pracg stale i w petnym wymiarze czasu pracy”.

Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 50b ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg,
bedace okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze
okresy pracy goérniczej i pracy rownorzednej z pracg goérniczg uwzglednia sie, jezeli
praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Wynika z
niego zatem, ze do stazu uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej na podstawie art. 50a zalicza sie prace gornicze (oraz prace rownorzedne
z pracg goérniczg) - wymienione w art. 50c ust. 1 i 2 tej ustawy Swiadczone w co

najmniej potowie wymiaru czasu pracy.



Uzasadniony wiec okazat sie zarzut naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej polegajgcy na btednej jego wyktadni, przyjmujgcej, ze do pracy
gorniczej w jego rozumieniu mozna zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac
pod warunkiem wykonywania ich stale i w peinym wymiarze czasu pracy.

W Swietle przedstawionego stanowiska pozbawiony jest znaczenia zarzut
naruszenia naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a takze art.
382 k.p.c., aczkolwiek wskazac¢ nalezy, ze uchybienie temu ostatniemu przepisowi
nie polega naruszeniu zasady bezposredniosci postepowania dowodowego (art.
235 k.p.c.), ale na tym, ze sad drugiej instancji pomija czesS¢ zebranego materiatu
dowodowego i wydaje orzeczenie wylgcznie na podstawie materiatu dowodowego
zebranego przez sad pierwszej instancji lub wtasnego materiatu z pominieciem
wynikéw postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



