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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku H. J.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w Z.

o rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu

Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 14 listopada 2003 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w . oddalit odwotanie H. J. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Z., odmawiajgcej mu prawa do renty
inwalidzkiej rolniczej od 1 wrzesnia 2003 r.

Sad ustalit, ze H. J. od 1997 r. do 31 sierpnia 2003 r. przebywat na rencie
inwalidzkiej rolniczej. Celem ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia Sgd dopuscit
dowdd z opinii biegtych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i reumatologii. Biegli
stwierdzili, ze schorzenia odwotujgcego sie ograniczajg w pewnym stopniu
sprawnosc¢ fizjologiczng organizmu, jednak nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sgdu Okregowego opinie te,
sporzgdzone przez biegtych specjalistow z zakresu schorzen wystepujgcych u
odwotujgcego sie, byty wiarygodne i wskazywaty aktualny stan jego zdrowia. Brak
byto zatem podstaw, aby je kwestionowa¢ pod wzgledem ich fachowosci i
rzetelnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt H. J.

Sad Apelacyjny apelacje te oddalit uznajac jg za bezzasadng. Sad stwierdzit, ze
zgodnie z prawidtowo zastosowanym przez Sad pierwszej instancji art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r., Nr 7, poz.25 ze zm.) renta
inwalidzka rolnicza przystuguje osobie, ktéra, oprocz spetnienia innych warunkow,
zostanie uznana za dtugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.
Przestanke te spetnia rolnik, ktéry ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia nie
moze osobiscie wykonywac niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym
przez okres diuzszy niz 6 miesiecy. Biegli sgdowi kategorycznie stwierdzili, ze
schorzenia H. J. nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad pierwszej instancji dat wiare powyzszej opinii biegtych uznajac, jg za
logiczng, rzeczowg i nalezycie uzasadniong. Sad Apelacyjny ocene te w petni
podziela. Podniesione w apelacji zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidtowymi
ustaleniami biegtych oraz Sadu i wyrazajg subiektywne przekonanie, ze renta

inwalidzka rolnicza nalezy sie wnioskodawcy.



W kasacji ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego.
Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi ,naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie art. 477 k.p.c. i art. 21 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw”, wskazujgc, ze wedlug tego przepisu
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powinna by¢ oceniana w kontekscie
danego, konkretnego gospodarstwa, a nie pracy w rolnictwie czy w gospodarstwie
rolnym w pojeciu abstrakcyjnym, czego opinie lekarskie nie zawierajg, a wiec sg
wadliwe. Mimo to Sady pierwszej i drugiej instancji daty im wiare uznajgc je za
logiczne, rzeczowe i nalezycie uzasadnione, a Sad Apelacyjny opinie te podzielit
bezkrytycznie i wydat wyrok oddalajgcy apelacje. Ponadto skarzgcy zarzucit
wyrokowi Sgdu Apelacyjnemu razgce naruszenie przepisoOw postepowania, tj: (-)
art. 285 k.p.c. przez brak w opiniach biegtych fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych; (-) art. 382 k.p.c. i 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgcego na tym, ze ,doszto do nieprzestrzegania kompetencji Sgdu Il instanciji
i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 kpc), czyli nieuzupetnienia opinii w
zakresie zdolnosci do pracy rolniczej odwotujgcego sie, przy uwzglednieniu realiéw
jego konkretnego gospodarstwa rolnego, po uprzednim koniecznym uzupetnieniu
braku w aktach rentowych blizszej charakterystyki gospodarstwa rolnego
odwotujgcego sie, ktdrg na zgdanie Sgdu obowigzany jest wyda¢ Urzgd Gminy”; (-)
art. 328 § 2 k.p.c. i 316 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ,wydanie
wyroku Sadu Il instanciji i |, blednego uzasadnienia i nierozpatrzenie istoty sprawy”;
(-) art. 5 i 232 k.p.c., przez nieudzielenie przez Sad wskazéwek skarzgcemu,

dziatajgcemu bez petnomocnika, ktéry dziatat wyjatkowo nieporadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 21 ust. 2
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst:
Dz. U. 21998 r., nr 7, poz. 25 ze zm. (dalej jako: ,usr’), poprzez to, ze opart to
orzeczenie na opinii biegtych, ktorzy nie ocenili jego niezdolnosci do pracy w
odniesieniu do ,danego”, czyli konkretnego gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art.

21 ust. 1 usr (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania przez Sad



Apelacyjny) renta inwalidzka rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry, poza
spetnieniem innych przestanek, jest dtugotrwale niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Ubezpieczonego uwaza sie przy tym za dtugotrwale
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie
sie jego stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do osobistego wykonywania
niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie diuzszym niz 6
miesiecy (art. 21 ust. 2 usr). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sgdowym, w
Swietle rozwazanego art. 21 ust. 1 i 2, niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
rolnika powinna by¢ oceniana pod wzgledem mozliwosci jej wykonywania w
konkretnym gospodarstwie rolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 250/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 667; 20 maja 1997, Il
UKN 121/97, OSNP 1998, nr 6, poz. 188; 13 pazdziernika 1995 r., Il URN 5/95
(Prokuratura i Prawo-Orzecznictwo 1996 nr 4 poz. 49 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 29 kwietnia 1994 r., Il Aur 130/94, OSP 1995, nr 1, poz.
19). W szczegdlnosci w wyroku z 20 maja 1997 (powotanym wyzej) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze z art. 21 ust. 1 i 2 usr wynika, ze nie chodzi o niezdolnos¢ do pracy w
rolnictwie czy jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, lecz decydujgce jest
stwierdzenie niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym
ubezpieczonego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.



