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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy T. D. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2010 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
2 czerwca 2009 r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 1 grudnia 1979 r., w okresie
od 1 stycznia 1998 r. do 31 pazdziernika 2006 r. miat przyznang rente uczniowska.
Nastepnie po 31 pazdziernika 2006 r. nie miat uprawnien do tej renty, bowiem nie
stwierdzano u niego catkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz byt zaliczany do os6b
jedynie czesciowo okresowo niezdolnych do pracy. W dniu 31 marca 2008 r.
wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, Do wniosku zatgczyt Swiadectwa pracy za okresy zatrudnienia od
15 wrzesnia 2000 r. do daty zgtoszenia wniosku rentowego. Decyzjg z dnia
2 czerwca 2009 r. organ rentowy odmowit mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, gdyz zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS
stwierdzili, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy, za$ jego
czesciowa okresowa (do 30 czerwca 2010 r.) niezdolno$¢ do pracy powstata
w dniu 1 grudnia 1979 r., tj. przed podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych sgdowych
z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy uznat, ze wnioskodawca jest
trwale czesciowo niezdolny do pracy od urodzenia, przy czym stan jego zdrowia w
ciggu ostatnich lat nie ulegt pogorszeniu, ponadto nie korzystat on w tym okresie
z dtugotrwatych zwolnieh lekarskich ani dtugotrwatego pobytu w szpitalu, a podczas
systematycznie = przeprowadzanych badan okresowych wydawano mu
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku. Oznaczato to, ze
jego niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach wskazanych art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r Nr 39, poz. 353 ze zm.). Sad ten uznat przy tym, ze

korzystna dla wnioskodawcy opinia lekarska z dnia 27 maja 2010 r. zlozona



przezen ,na ostatniej rozprawie” nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennej oceny
niezdolnosci do pracy, bowiem zostata wydana do innych celéw niz rentowe. Sgd
Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego
0 dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii innych biegtych sgdowych, ktory oddalit
na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek
apelujgcego oraz znajdujgcg sie w aktach sprawy VU .../08 i Ill AUa .../09 opinie
innego zespotu biegtych z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy z dnia 24
pazdziernika 2008 r., ktérzy uznali wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do
pracy od urodzenia i dopuscit dowod z opinii kolejnego zespotu biegtych na
okolicznosc¢ ustalenia, czy i od kiedy wnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng
do pracy, a zwtaszcza czy niezdolnos¢ ta (trwata lub okresowa) powstata w czasie
zatrudnienia. Sad zobowigzat jednoczesnie biegtych do ustosunkowania sie do
wczesniejszych opinii biegtych wydanych w rozpoznawanej sprawie, a takze do
przediozonej, wraz z apelacjg opinii lekarzy neurologa i ortopedy - traumatologa z
dnia 11 czerwca 2010 r., jak rowniez opinii biegtych z akt sprawy V U .../08 i lll AUa
../09. Powotany nowy zespét biegtych z zakresu neurologii, ortopedii i rehabilitacii
stwierdzit, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia i stopien ich klinicznego
nasilenia powodujg catkowitg niezdolnos¢ do pracy zarobkowej, przy czym
niezdolnos¢ ta ma charakter trwaty i powstata przed okresem zatrudnienia, w
ktérym nie doszto do pogorszenia stanu jego zdrowia. W szczegolnosci doznane w
latach 2009 - 2010 urazy nie pozostawity trwatych nastepstw. Na tej podstawie Sgd
Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca spetnia warunek niezdolnosci do pracy
okreslony z art. 57 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, natomiast nie spetnia
wymagania powstania niezdolnosci do pracy w okresie zatrudnienia (art. 57 pkt. 3) i
oddalit jego apelacje. Réwnoczesnie Sad ten sygnalizowat, ze w razie pogorszenia
stanu zdrowia po dacie wydania decyzji organu rentowego z 2 czerwca 2009 r.
wnioskodawca moze ztozy¢ nowy wniosek o rente pracowniczg, moze tez ubiegac
sie o prawo do renty socjalne;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania majgcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art.

391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.



328 § 2 k.p.c., a takze art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad drugiej
instancji nie dat wiary opiniom biegtych korzystnym dla skarzgcego (z dnia 27 maja
2010 r. i z dnia 11 czerwca 2010 r.) oraz przez uniemozliwienie tym biegtym,
ktorych opinie pominieto, ustosunkowanie sie do opinii biegtych, uzyskanej
dodatkowo przez Sad Apelacyjny.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, ,czy w sytuacji rozbieznych opinii biegtych, co do pogorszenia sie stanu
zdrowia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia, Sgd Apelacyjny zwigzany jest lub
moze ograniczy¢ sie tylko do opinii biegtych przeprowadzonych dodatkowo
w drugiej instancji, czy tez powinien zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci i
rownosci broni przed wydaniem wyroku, umozliwi¢ biegtym majgcym wczesniej w |
instancji inne zdanie, do ustosunkowania sie do opinii biegtych przeprowadzonej w
drugiej instancji". Zdaniem skarzgcego, w razie twierdzgcej odpowiedzi na to
pytanie zasadny bedg kasacyjne zarzuty razgcego naruszenia przepisow
postepowania powotanych w podstawach skargi. Dlatego skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i jego zmiane przez przyznanie
skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy od dnia ztozenia
wniosku, tj. od 31 marca 2008 r., z powodu pogorszenia sie stanu jego zdrowia w
okresie zatrudnienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Woprawdzie poddana rozpoznaniu skarga kasacyjna zawierata braki chocby

przez to, ze nie zarzucita naruszenia konkretnych norm prawa materialnego, to Sad



Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie bez niezbednego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych do prawidtowego osadzenia prawa
skarzgcego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sprawiedliwy i zgodny z
prawem o0sgd sprawy ubezpieczonego wymaga rozwazenia przede wszystkim tego,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat oparty na licznych opiniach biegtych
sgdowych, z ktorych wynikato, ze ubezpieczony jest jedynie trwale czesciowo
niezdolny do pracy od urodzenia (podkreslenie SN) z powodu schorzen, ktére
powstaty przed podjeciem zatrudnienia. Natomiast z opinii lekarskiej dotyczgcej
stanu zdrowia z dnia 27 maja 2010 r. wynika, ze ,w wyniku istniejgcych zmian, ze
wzgledu na wymuszong pozycje ciata podczas poruszania sie doszto do wtornych
zmian w zakresie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego innego zespotu biegtych z
jego bolesnoscig i ograniczeniem ruchomosci”, chociaz wystawiajgcy ten dokument
lekarze nie wskazali, czy zdiagnozowane zmiany powstaty po podjeciu zatrudnienia
przez ubezpieczonego oraz nie ocenili wptywu tych ,wtérnych zmian” na
ewentualne pogorszenie sie stanu jego sprawnosci zawodowej w kontekscie
mozliwosci ,autonomicznej” kwalifikacji u niego niezdolnosci do pracy tylko z tych
,<Zmienionych” nastepstw chorobowych. Podobne rozpoznanie wynika 2z
uzupetniajgcej opinii lekarskiej z dnia 11 czerwca 2010 r., w ktorej stwierdzono, ze
.W czasie wykonywania dotychczasowego zatrudnienia doszto do dalszego
pogorszenia sie stanu zdrowia, niezdolnosc jest trwata i kontynuowana od listopada
2006 r.”. Tymczasem Sad drugiej instancji oddalit apelacje ubezpieczonego w
oparciu o przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii kolejnego
zespotu bieglych sgdowych, ktérych zobowigzat do ,ustosunkowania sie do opinii
biegtych sgdowych opracowanych na potrzeby niniejszej sprawy”. Ten zespot
biegtych stwierdzit, Zze rozmiar i stopien klinicznego nasilenia schorzen
ubezpieczonego  powodujg inny - niz ustalony w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - stopien niezdolno$ci do pracy, bo catkowitg niezdolno$¢ do
pracy zarobkowej, ktéra powstata przed okresem zatrudnienia (podkreslenie SN)
oraz ma charakter nieprzerwany i staty. Sgd Apelacyjny ocenit te opinie jako
witasciwg podstawe rozstrzygniecia w sprawie” i zaskarzonym wyrokiem oddalit
apelacje ubezpieczonego, co wprawdzie formalnie nie naruszyto zakazu

reformationis in pius z art. 384 k.p.c., ale w praktyce co najmniej radykalnie



ograniczy potencjalnie mozliwosci wykazania, ze u ubezpieczonego uznanego za
trwale catkowicie niezdolnego do pracy z powodu schorzen istniejgcych od
dziecinstwa, (ktéra w postepowaniu rentowym i pierwszonistancyjnym byta
okreslana jako jedynie czesciowg niezdolno$¢ do pracy), mogto wystgpi¢ w okresie
zatrudnienia i pracowniczego ubezpieczenia istotne pogorszenie sie stanu zdrowia
w stopniu, ktory mozna by samoistnie, tj. bez uwzglednienia istniejgcej od
urodzenia niezdolnosci do pracy, uznac¢ za wypetnienie przestanki niezbednej do
przyznania mu uprawnien rentowych z tytutu pogorszenia sie jego istniejgcych od
urodzenia schorzen, ktére mogty lec pogtebieniu w okresie pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0sOb niepetnosprawnych, bez uwzglednienia przy takiej ocenie czesciowej bgdz
catkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej jego schorzeniami ,sprzed
zatrudnienia”.

W kontekscie ujawnionych istotnych réznic w ustaleniu stopnia niezdolnosci
do pracy przez Sady obu instancji, Sgd Najwyzszy uznat za zasadne proceduralne
zarzuty kasacyjne o przedwczesnym wyrokowaniu bez dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla prawidtowego osgdu sprawy. W szczegdlnosci przy jej
ponownym rozpoznaniu nie mozna poming¢ ustalenia, ze ubezpieczony w okresie
od 1 stycznia 1988 r. do 31 pazdziernika 2006 r. ,miat przyznang rente uczniowskg”
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Nastepnie jednak nie miat juz uprawnien
rentowych, ,bowiem nie stwierdzano catkowitej niezdolnosci do pracy, przy czym
wnioskodawca byt zaliczany do oséb czesciowo niezdolnych do pracy”. W tym
zakresie nie mozna wykluczy¢, ale nalezy precyzyjnie wyjasnié, czy po okresie
pobierania renty ,uczniowskiej” przez ubezpieczonego nastgpita u niego okresowa
poprawa stanu jego zdrowia, ktéra umozliwita mu podjecie ,pracy chronionej”.
O tego rodzaju trwatej, ale jedynie cze$ciowej niezdolnosci do pracy skarzgcego
mogto Swiadczy¢ nieprzystugiwanie mu dalszego prawa do renty ,uczniowskiej”, ale
takze liczne opinie biegtych uzyskane w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji oraz wskazane w skardze kasacyjnej opinie lekarskie, ktore wskazujg na
,wtérne zmiany chorobowe” lub pogorszenie sie stanu zdrowia skarzgcego w
okresie zatrudnienia. Tymczasem Sad Apelacyjny wyrokowat ostatecznie na

podstawie dowodu z opinii kolejnego zespotu biegtych uzyskanego w postepowaniu



apelacyjnym, przyjmujgc, ze ubezpieczony jest trwale catkowicie niezdolny do
pracy zarobkowej wskutek schorzeh powstatych przed okresu zatrudnienia, w
ktorym nie doszio do pogorszenia sie stanu jego zdrowia. To zaskarzone
orzeczenie ogranicza, a praktycznie rzecz ujmujgc wrecz pozbawia skarzgcego
mozliwosci wykazania, ze nawet potencjalne dalsze pogorszenie sie stanu jego
zdrowia w ramach stwierdzonego ,hajwyzszego” stopnia catkowitej niezdolnosci do
pracy w okresie wykonywania ,pracy chronionej’ kiedykolwiek osiggnie rozmiar
uzasadniajgcy ,autonomiczne” przyznanie mu uprawnien rentowych zwigzanych z
mozliwym pogorszeniem sie stanu jego ograniczonej zdolnosci do pracy podczas
wykonywania zatrudnienia w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej lub zatrudnienia osob niepetnosprawnych. W konkretnych
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w ktorej ubezpieczony (skarzgcy) pobierat
okresowo rente ,uczniowskg” z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktorej
nastepnie mu odmawiano wobec zaliczenia go do os6b jedynie czesciowo
niezdolnych do pracy, a w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia i podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym dosztoby do pogorszenia
sie stanu zdrowia w istotnym stopniu uniemozliwiajgcym mu swiadczenie pracy w
ograniczonym zakresie z uwagi na zaliczenie go ,ponownie” do oséb catkowicie
niezdolnych do pracy, to bez wszechstronnego wyjasnienia przyczyn oraz rozmiaru
niewyjasnionych opinii 0 pogorszeniu sie stanu jego zdrowia w okresie podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu, orzeczenie 0 nieprzystugiwaniu skarzgcemu
pracowniczej renty w zwigzku z ,ponownym” stwierdzeniem u niego catkowitej

niezdolnosci do pracy byto przedwczesne.

W celu usuniecia tych watpliwosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.



