Sygn. akt | UK 125/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania Zygmunta K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych decyzjg z 19 lipca 2010 r. odmowit
wnioskodawcy Zygmuntowi K. prawa do emerytury z braku wymaganych 15 lat

pracy w szczegolnych warunkach.



W odwotaniu wnioskodawca wniost o zaliczenie do pracy w szczegolnych
warunkach nastepujgcych okresow zatrudnienia: 1) od 1 lipca 1970 r. do 27
pazdziernika 1970 r. w Panstwowym Osrodku Maszynowym w B.; 2) od 8 listopada
1972 r. do 28 maja 1974 r. w Przedsiebiorstwie Transportowo — Sprzetowym
Budownictwa ,T.”; 3) od 1 czerwca 1974 r. do 1 stycznia 1985 r. Przedsiebiorstwie
Mechanizacji Rolnictwa w B.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie i wyrokiem z 12 pazdziernika 2010 r.
zmienit decyzje pozwanego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury. Przyjat,
ze wnioskodawca udowodnit wymagany okres ubezpieczenia, w tym okres pracy w
szczegolnych warunkach. W Panstwowym Os$rodku Maszynowym pracowat od 15
stycznia 1965 r. do 7 listopada 1972 r. Od 1 lipca 1967 r. byt zatrudniony na
stanowisku elektromontera, a w okresie od 27 pazdziernika 1970 r. do 14
pazdziernika 1972 r. odbywat stuzbe wojskowg. Wedlug akt osobowych byt
zatrudniony na stanowiskach elektryka, elektryka samochodowego i
elektromontera. Za okres od 1 lipca 1967 r. do 7 listopada 1972 r. otrzymat
Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach =z tytutu zatrudnienia w
akumulatorowniach (opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu
siarkowego oraz ptyt otowianych). Sgd Okregowy — pomimo okres$lenia w angazach
zajmowanego stanowiska jako elektryk, elektromonter, elektryk instalacji
samochodowych — majgc na uwadze zeznania swiadkéw przyjat, ze wnioskodawca
wykonywat prace w akumulatorowni przy tadowaniu akumulatoréw i ich regeneracii.
W zakfadzie remontowano wéwczas ciggniki co wymagato regeneracji duzej ilosci
akumulatorow poprzez wymiane ptyt otowianych i separatoréw. Dodatkowym
obowigzkiem wnioskodawcy byto tadowane wozkéw akumulatorowych i ich
obstuga. Zaktad pracy remontowat okoto 100 ciggnikbw miesiecznie. W okresie
drugim, czyli w przedsiebiorstwie T., ze $Swiadectwa pracy wynika, ze
wnioskodawca zajmowat stanowisko elektryka. Zakres obowigzkéw miat taki sam
jak w POM. Byto to miedzy innymi: tadowanie akumulatorow, wymiana ptyt
otowianych, wymiana elektrolitu, obstuga elektrycznych wozkéw widtowych. W
przedsiebiorstwie bylo okoto 300 samochoddéw ciezarowych, co okreslato
zapotrzebowanie na akumulatory. W trzecim okresie wnioskodawca byt zatrudniony

(ponownie) w Przedsiebiorstwie Mechanizacji Rolnictwa w grupie instalacyjno —



montazowej na stanowisku konserwatora urzgdzen mechanicznych. Od 2 stycznia
1985 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko mistrza do spraw matej mechanizacji
i konserwacji w zaktadzie instalacyjno — konserwacyjnym. Wnioskodawca swiadczyt
ustugi na rzecz panstwowych gospodarstw rolnych. Jego praca polegata na
spawaniu gazowym i elektrycznym elementow remontowanych magazynow
zbozowych (siloséw), suszarni, podnosnikéw, przenosnikéw, rur zsypowych. W
porze letniej i jesiennej usuwano awarie, dokonywano napraw biezgcych, natomiast
w okresie zimowym odbywaty sie remonty tych wszystkich urzgdzen.
Whnioskodawca ma wystawione sSwiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
obejmujgce okresy: od 1 lipca 1967 r. do 30 czerwca 1970 r. oraz od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 stycznia 1999 r. Pozwany uznat wnioskodawcy 8 lat, 2 miesigce i 8
dni zatrudnienia za prace w szczegdélnych warunkach. Sgd Okregowy dodatkowo
za udowodnione uznat okresy objete odwotaniem — fgcznie 11 lat, 3 miesigce i 27
dni. Wnioskodawca wykazat zatem ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
W pierwszym i w drugim spornym okresie, czyli od 1 lipca 1970 r. do 27
pazdziernika 1970 r. oraz od 8 listopada 1972 r. do 28 maja 1974 r. wnioskodawca
wykonywat prace zwigzane z obstugg akumulatoréw, a wiec wskazane w dziale
XIV, poz. 13 zatgcznika A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze. Natomiast w trzecim spornym okresie, czyli od 1
czerwca 1974 r. do 1 stycznia 1985 r. wykonywat prace spawacza.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 grudnia 2010 r. uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. Sad odwotat sie
do pisma zakfadu pracy (nastepcy prawnego poprzedniego pracodawcy) z 24
czerwca 2010 r., w ktérym wskazano, ze znajdujgce sie w archiwum dokumenty
(akta osobowe) dotyczgce przebiegu pracy zawodowej nie dajg mozliwosci
zakwalifikowania zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczegdlnych
warunkach wskazanej w wydanych mu uprzednio sSwiadectwach pracy w
szczegoblnych warunkach z 29 stycznia 1999 r. Jednoczesnie zaktad pracy
potwierdzit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach od 1 lipca
1967 r. do 30 czerwca 1970 r., wykonujgc prace polegajgcg na opréznianiu,

oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych (wykaz A,



dziat X1V, poz. 13 zatgcznika do rozporzgdzenia) oraz od 1 pazdziernika 1992 r. do
31 stycznia 1999 r. przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowowodorowym (wykaz A, dziat XIV, poz. 12 zatgcznika do rozporzgdzenia).
Te okresy zatrudnienia w warunkach szczegolnych, potwierdzone pismem z 24
czerwca 2010 r. zostaty zaliczone przez pozwany organ rentowy do stazu pracy w
warunkach szczegélnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ze zgromadzone] w
sprawie dokumentacji, jak tez z zeznan Swiadkéw, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie wynikato, aby wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych
warunkach. W pierwszym spornym okresie, z akt osobowych wnioskodawcy
wynika, iz byt on zatrudniony na stanowisku elektromontera maszyn rolniczych.
Zeznania $wiadka nie wskazujg na szczegotowe obowigzki wykonywane wowczas
przez wnioskodawce. Dowody nie pozwalajg na przyjecie pracy w akumulatorowni
(dziat XIV, poz. 13). Odnosnie zas drugiego spornego okresu z dokumentow
(Swiadectwa pracy, angazu, podania o prace) wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku elektryka samochodowego. Roéwniez z zeznan
Swiadkow nie wynika, ze wnioskodawca zajmowat sie stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wszystkimi czynnosciami zwigzanymi wylgcznie 2z obstugg
akumulatorow (dziat XIV, poz. 13). Takze trzeci okres nie moze by¢ uznany za
prace w szczegolnych warunkach, gdyz od 1 lipca 1974 r. wnioskodawca otrzymat
angaz na stanowisko pracy konserwatora urzgdzeh mechanicznych a nie jako
spawacz. Wykonywat konserwacje urzgdzen magazynowych, ktéra polegata nie
tylko na spawaniu, ale takze na wykonywaniu innych obowigzkéw, a wiec pracy
przy naprawie suszarni, magazynow zbozowych, remontowaniu bazy paliw,
dojarek, chtodni, zbiornikdw paliwowych. Praca w pogotowiu technicznym nie
polegata tylko na spawaniu. W zakresie obowigzkow wnioskodawcy byto
utrzymanie ruchu magazynéw zbozowych, naprawianie suszarni, oczyszczanie,
naprawa chtodni i dojarni. Na takie prace wskazujg zeznania swiadkow, z ktérych
wynika, ze wnioskodawca wykonywat nie tylko prace polegajgcg na spawaniu, ale
takze inne prace, ktére nie mogg zostal zaliczone do pracy w warunkach
szczegolnych wymienionych w rozporzgdzeniu. Wnioskodawca w trzech spornych

okresach nie wykonywat zatem pracy uprawniajgcej do wczesniejszej emerytury za



prace w szczegoélnych warunkach. Stanowito to podstawe orzeczenia na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na uznaniu, ze wnioskodawca nie posiada co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdinym charakterze z uwagi
na brak wykonywania tej pracy w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy
warunkujgcego nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym; 2) art. 328 § 2
K.p.c. przez brak wyczerpujgcego wyjasnienia podstaw przyjecia przez Sad drugiej
instancji catkowicie odmiennej oceny materiatu dowodowego w stosunku do Sadu
pierwszej instancji, a nadto brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie, jak rowniez brak podania
podstawy prawnej wyroku przez co niemozliwym jest dokonanie oceny toku
wywodu Sadu, ktoéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia; 3) art. 316
§ k.p.c. przez pominiecie okolicznosci faktycznych sprawy istniejgcych w chwili
orzekania, a mianowicie  faktu przyznania  wnioskodawcy  zasitku
przedemerytalnego przez Powiatowy Urzad Pracy, do przyznania ktérego
kwalifikujg sie jedynie osoby posiadajgce okres uprawniajgcy do zasitku, tj. 30 lat w
przypadku mezczyzn, a w tym co najmniej 15 lat wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, jak réwniez nieuwzglednienie swiadectw pracy z 1999 r.
wydanych przez KPMR sp. z 0.0., na mocy ktérych sporne okresy pracy zaliczono
do pracy w szczegdlnych warunkach; 4) art. 244 § 1 i 2 k.p.c. wobec pominiecia
przez Sad drugiej instancji przeprowadzenia oceny dowodéw w postaci wszystkich
Swiadectw pracy wnioskodawcy wystawionych 29 stycznia 1999 r., ktoére
przedstawiajg zapisy co do czasu i charakteru pracy skarzgcego Przedsiebiorstwie
Mechanizacji Rolnictwa sp. z 0.0., poprzednio POM; 5) art. 229 k.p.c. wobec
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w cato$ci mimo przyznania przez organ
rentowy w wywiedzionej apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, iz jeden z
trzech spornych w sprawie okreséw pracy wnioskodawcy, tj. od 8 listopada 1972 r.

do 28 maja 1974 r. nalezy uznac za okres pracy w szczegolnych warunkach, gdyz



zostato to dostatecznie udowodnione. We wniosku o przyjecie skargi wskazano na
istotne zagadnienia prawne: czy przed uznaniem, ze pracownik nie wykonywat
pracy w warunkach szczegolnych w petnym wymiarze czasu pracy (z uwagi na fakt,
iz przez 8 godzin dziennie wykonywat nie tylko prace polegajgce na spawaniu, ale
tez inne prace, ktére nie mogg zostac zaliczone do prac w warunkach szczegolnych
wymienionych w wykazie A zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze) Sad winien najpierw
ustali¢, jakg czesS¢ czasu pracy obowigzujgcego danego pracownika zajmowaty
czynnosci wykonywane w szczegodlnych warunkach? A w zwigzku z tym, jaki
stosunek czasu wykonywania czynnosci pracowniczych w szczegoélnych warunkach
do czasu wykonywania pozostatych czynnosci pracownika pozwala na uznanie
tego okresu jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach, uzasadniajgcego prawo
do wczesniejszej emerytury. Czy w sytuacji, gdy organ rentowy w apelacji przyznat
fakt pracy wnioskodawcy od 8 listopada 1972 r. do 28 maja 1974 r. w szczegdlnych
warunkach, to Sad drugiej instancji byt uprawniony bada¢ te okolicznos¢ w toku
postepowania odwotawczego i zajg¢ odmienne stanowisko w tej kwestii. Skarzgcy

wnidst o uchylenie wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.
|. Zarzuty procesowe nie majg wpltywu na wynik sprawy z nastepujgcych
wzgleddw.

1. Przepis art. 229 k.p.c. — mogtby by¢ naruszony, gdyby przyznanie przez
pozwanego w apelacji, iz skarzgcy pracowat w okresie od 8 listopada
1972 r. do 28 maja 1974 r. w szczegolnych warunkach miato wptyw na
prawo do emerytury. Zgodnie z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Iub w szczegdlnym

charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako ,rozporzgdzenie”)



prawo to warunkuje 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Dodanie
zatem okresu przyznanego w apelacji do okresu juz uprzednio
uznawanego przez pozwanego — czyli 8 lat, 2 m-ce i 20 dni — nie
dawatoby 15 lat takiej pracy. Nadal sporne jako praca w szczegdlnych
warunkach byto zatrudnienie od 1 lipca 1970 r. do 27 pazdziernika 1970
r.iod 1 czerwca 1974 r. do 1 stycznia 1985 r. Okres zatrudnienia od 8
listopada 1972 r. do 28 maja 1974 r. nie byt wystarczajgcy do
wymaganych 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach. Przedmiotem
sprawy (samodzielnego rozstrzygania) nie byt sam okres zatrudnienia
jako praca w szczegdlnych warunkach, skoro nie byt wystarczajgcy do
przyznania emerytury. Rozstrzyganie o takim okresie sprowadzatoby sie
do ustalania faktow, natomiast sgd ustala fakty, gdy na ich podstawie
moze rozstrzygngc o prawie. Ponadto z art. 229 k.p.c. wynika jedynie, ze
nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Z przepisu tego nie
wynika wiec zwigzanie przyznaniem faktu, gdyz sad moze ustali¢ inny
stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygania, niz wynikajgcy z
przyznania faktu. Nie ma tu problemu prawnego, gdyz przyznanie
podlega kontroli sgdu, czy nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala
stan faktyczny i rozstrzyga sprawe merytorycznie na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz nie byto sporne
(kwestionowane przez pozwanego), ze skarzgcy miat zasitek
przedemerytalny, ktérego przyznanie zalezato od co najmniej 15 lat
wykonywania prac uznanych w przepisach emerytalnych za zatrudnienie
w szczegoélnych warunkach. W aktach rentowych znajduje sie decyzja
Powiatowego Urzedu Pracy z 10 lutego 1999 r. przyznajgca skarzgcemu
taki zasitek od 2 lutego 1999 r., ktérg wydano - miedzy innymi - na
podstawie art. 37j ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i

przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128). Z przepisu



tego wynika, Zze zasitek przystuguje osobie, ktora — précz innych
warunkow — co najmniej 15 lat wykonywata prace uznane w przepisach
emerytalnych za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze. Kwestia ta nie byta rozwazana przez Sad w
zaskarzonym wyroku (takze przez Sad pierwszej instancji), co nie
znaczy, ze doszto do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz z decyzji o przyznaniu zasitku przedemerytalnego
nie wynika zwigzanie faktyczne Ilub prawne sgdu ubezpieczen
spofecznych co do zakwalifikowania tego samego okresu do emerytury
jako pracy w szczegolnych warunkach. Skarzgcy nie wskazuje przepisu
na podstawie ktérego, takie zwigzanie by zachodzito — przyktadowo tak
jak na podstawie przepisow art. 365 § 1 k.p.c. czy art. 11 k.p.c. Skarga

podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw — art. 3983
§ 1 k.p.c.

. Przepis art. 244 § 1 i 2 k.p.c. - skarzgcy btednie zaktada, ze ma
zastosowanie do $Swiadectw pracy wydanych pracownikowi przez
pracodawce, w tym dotyczgcych pracy w szczegolnych warunkach,
albowiem sg to dokumenty prywatne, do ktérych stosuje sie przepis art.
245 k.p.c. (a nie dokumenty urzedowe, do ktorych stosuje sie art. 244
k.p.c.). Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach w przypadku sporu
podlegajg wiec kontroli z urzedu lub na zarzut co do podawanych w nich
faktow (zdarzen). Taka sytuacja wystgpita w sprawie skarzgcego po
wniosku 0 przyznanie emerytury. Pozwany zakwestionowat podane w
Swiadectwach z 1999 r. okresy pracy w szczegolnych warunkach, co
wymagato prowadzenia postepowania dowodowego na podstawie innych
dowoddéw (akt osobowych, $wiadkéw). Przede wszystkim jednak
nastepca prawny pracodawcy skarzgcego (firma P.-M.) podat, ze okresy
pracy w szczegolnych warunkach podane pierwotnie w swiadectwach z
1999 r. byly w istocie krotsze. Rozwazenie tej kwestii wykracza jednak
poza potrzebe argumentacji, gdyz skarge rozpoznaje sie tylko w

granicach jej zarzutu, ktéry mylnie przyjmuje, ze Swiadectwa te stanowity



dokumenty urzedowe, zatem przepis art. 244 k.p.c. nie miat

zastosowania i nie mogt by¢ naruszony.

4. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego
wydaniu, zatem nie mozna przyjac, iz jego naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Niemniej w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ zasadny, gdy uzasadnienie nie zawiera wymaganych elementéw i
przez to skarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Taka
sytuacja nie zachodzi w tej sprawie. Uzasadnienie zawiera wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli ustalenie faktéw, ktére Sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Wszak wynika z uzasadnienia, ze Sgd wskazat prawo materialne i
okreslit zasadniczg norme prawng wymagajgcg pracy wykonywanej stale
i w petnym wymiarze pracy w szczegolnych warunkach. Taka norma
wyznaczata zakres ustalen faktycznych. Tutaj Sad skupit sie w pierwszej
kolejnosci na rozbieznosci swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach z
29 stycznia 1999 r. oraz innej tresci pisma nastepcy prawnego
pracodawcy z 24 czerwca 2010 r. Wobec sprzecznoséci tych dokumentow
Sad wskazat na koniecznos¢ ich zweryfikowania. W efekcie
uwzgledniajgc zebrany materiat — dowody z dokumentow i zeznan
Swiadkow - stwierdzit brak podstaw do ustalenia, izby skarzgcy pracowat
state (codziennie) i w petnym wymiarze (8 godzin) na stanowiskach
okreslonych jak praca w warunkach szczegdlnych w wykazie A, dziat XIV
poz. 12 i 13. Z odwotaniem do tresci zeznan poszczegodlnych swiadkow i
dokumentow Sad wskazat, dlaczego nie ustalit pracy wykonywanej stale i
w petnym wymiarze przy spawaniu i w akumulatorowniach. Nie mozna

wiec stwierdzi¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

II. Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego. Z jego tresci

wynika, ze nie chodzitoby o btedng wyktadnie przepisow art. 32 ust. 1 i 2
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ustawy oraz § 2 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia, lecz o niewtasciwe ich
zastosowanie przez uznanie, ze skarzgcy ,nie posiada co najmniej 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze z uwagi na brak wykonywania tej pracy w sposéb staty lub w
petnym wymiarze czasu pracy warunkujgcego nabycie prawa do emerytury
w wieku obnizonym”. W uzasadnieniu skargi przedstawiono jednak
stanowisko dotyczgce wyktadni, tj. ze z tych przepiséw nie wynika norma,
wedtug ktérej od ubezpieczonego nalezy wymagac tylko pracy bezposrednio
przy spawaniu i przez 8 godzin dziennie, gdyz nie jest to mozliwe chocby ze
wzgledoéw bezpieczenstwa Iub koniecznosci przygotowania pracy przy
spawaniu. Takie watpliwosci przy wyktadni nie zachodzg, gdyz z zatgcznika
do rozporzgdzenia - wykaz A, dziat X1V, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko
O prace spawacza, lecz o prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowowodorowym, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych
czynnosci, jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) fgczg sie z
pracg przy spawaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., |
UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79 i z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10,
niepublikowany). Prace wykonywane na innych stanowiskach lub rodzajowo
inne nie mogg by¢ uznane za prace przy spawaniu. Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie jest zasadny, albowiem w rozpoznaniu skargi kasacyjnej
wigzg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny ustalit, ze skarzacy nie wykonywat
stale i w petnym wymiarze pracy przy spawaniu i w akumulatorowniach. W
zakresie pierwszego warunku, czyli pracy wykonywanej stale, ustalono, ze
skarzgcy wykonywat rézne prace na stanowisku konserwatora, co wyklucza
statg prace (czyli codziennie) przy spawaniu. Ustalono wszak, ze skarzgcy w
spornym okresie od 1 lipca 1974 r. do 1 stycznia 1985 r. wykonywat
konserwacje urzadzen, ktéra nie polegata tylko na spawaniu, ale takze na
wykonywaniu innych obowigzkéw. Byly to prace przy naprawie urzgdzen
suszarni, magazynow zbozowych, remontowaniu bazy paliw, dojarek i
chtodni, litrazowaniu zbiornikbw paliwowych, prace w pogotowiu

technicznym. To, ze w czasie tych prac skarzgcy mogt spawac nie oznacza,
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ze stale pracowat przy spawaniu. Nazwa jego stanowiska pracy
.konserwator matej mechanizacji” nie byla nieadekwatna. Wszak gdyby
skarzgcy zajmowat sie tylko pracami przy spawaniu, to zapewne nie
zostatoby to pominiete w niematej dokumentacji w jego aktach osobowych,
zwtaszcza ze sam okres jest niekrétki. Procz przepisu § 2.1. rozporzgdzenia
znaczenie pierwszoplanowe miaty wiec rowniez normy z zatgcznika do
rozporzadzenia - wykaz A, dziat XIV poz. 12 i 13, gdyz to one okreslaty jakie
prace musialy by¢ wykonywane stale, aby praca byla wykonywana w
szczegolnych warunkach. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego z dziatu X1V, poz. 12 i 13. Chodzito wiec o prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (poz. 12),
wykonywane stale (a wiec codzienne) i w petnym wymiarze pracy (§ 2.1.
rozporzadzenia) oraz o prace w akumulatorowniach (poz. 13). Za prace przy
spawaniu nie mogg wiec by¢ uznane rozne inne prace wykonywane na
stanowisku konserwatora urzgdzeh mechanicznych. Nie inne reguty majg
znaczenie w ocenie okresu od 1 lipca 1970 r. do 27 pazdziernika 1970 r.,
czyli ze rowniez w tym przypadku nie ustalono izby skarzacy wykonywat
stale prace w akumulatorowni i ktéra polegataby na opréznianiu,
oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych. W
rozporzadzeniu (wykaz A, dziat XIV, poz. 13) chodzi bowiem o statg prace w
specjalistycznym pomieszczeniu jakim jest akumulatorownia, przy czym
czynnosci majg polegac na oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i ptyt otowiowych. Z faktu naprawy ciggnikéw w
panstwowym osrodku maszynowym nie wynika, ze w przedsiebiorstwie tym
byta akumulatorownia, a jezeli byta to Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzacy
nie udowodnit pracy w akumulatorowni. Skarzgcy miat bowiem angaz na
stanowisku elektromontera maszyn rolniczych. Powinien wiec wykazac, ze
mimo takiego angaz na stanowisku elektromontera maszyn rolniczych w
spornym okresie wykonywat jedynie prace w akumulatorowni (poz. 13).
Czym innym jest bowiem regeneracja czy obstuga akumulatorow wynikajgca
z technologii naprawy (remontu) ciggnikéw i czym innym stata praca w

akumulatorowni, a wiec w funkcjonalnie oznaczonym pomieszczeniu, przy
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Scisle okreslonych pracach polegajgcych na oprdznianiu, oczyszczaniu i
wymianie stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych, wykonywanych
réwniez stale i w petnym wymiarze. Traci wiec na znaczeniu kwestia czy Sad
powinien wpierw ustali¢, jakg czeSC czasu pracy skarzgcego zajmowaty
czynnosci wykonywane w szczegolnych warunkach. Bytaby aktualna, gdy
wpierw ustalono, ze skarzgcy stale (czyli codzienne) wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach. Innymi stowy praca w szczegolnych warunkach
musi byC¢ jedyng pracg ubezpieczonego, wykonywang przezen stale, czyli
ciggle i wytgcznie (dzien po dniu). W przepisie § 2.1. rozporzgdzenia chodzi
o koniunkcje cech pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze. Taka
kumulacja cech pracy w szczegdlnych warunkach, oznacza, ze rodzajowo
stanowi ona jedyng prace jakg pracownik wykonuje w zatrudnieniu. W tej
sprawie warunek statej pracy w szczegolnych warunkach nie byt spetniony.
Konsekwentnie, oceny tej nie zmienia odwotanie sie w skardze do wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283,
wskazujgcego na mozliwos¢ badania proporcji czasu pacy szczegolnej i
innej, gdyz wpierw nalezatoby spetnia¢ warunek statej pracy; poza tym
orzeczenie to odnosi sie do pracownikdéw dozoru i nadzoru (czyli z poz. 24,

dziatu XIV wykazu A), ktorym skarzgcy nie byt.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



