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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie
Sad Okregowy w K. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 18 marca 2005 roku zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 17 marca 2003 roku w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy A. K. prawo
do emerytury goérniczej od dnia 23 grudnia 2002 roku. Sgd Okregowy wskazat, iz

A. K., ur. 16 grudnia 1952 r., z zawodu inzynier elektryk, od dnia 6 wrzesnia 1976



r. do dnia 14 wrzesnia 1993 r. legitymuje sie ponad 20 letnim stazem pracy
gorniczej. W okresie od 15 wrzesnia 1993 r. do kwietnia 2002 r. wnioskodawca
byt zatrudniony w B. Energetyce S.A. na stanowisku inzyniera do spraw
urzgdzen a nastepnie inspektora BHP. W tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy Sad Okregowy uznat, Ze okres pracy w B. Energetyce SA byt okresem
rownorzednym z pracg gorniczg, co z kolei umozliwiato wnioskodawcy
otrzymanie emerytury gorniczej zgodnie z art. 36 ust 3 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) W S$wietle tego przepisu
za prace rownorzedng z pracg gorniczg uwaza sie zatrudnienie przy innych
pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy przeszli w drodze wyboru
lub zalecenia jednostki nadrzednej, albo w zwigzku z likwidacjg kopalni. W
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze w Swietle faktow, ktore
zaistniaty nalezy przyja¢, ze zwolnienia grupowe w Przedsiebiorstwie Robot
Goérniczych w M. stuzyty wtasnie likwidacji nierentownego zaktadu, co wigzato sie
z 0golng koncepcjg restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego i dlatego
nalezalto w petni da¢ wiare wnioskodawcy, Zze pracownikom objetym
zwolnieniami grupowymi powiedziano, ze dzieje sie to w zwigzku z likwidacjg
zaktadu. Ten zwigzek przyczynowy zostatby zerwany, gdyby sie okazato, ze
PRG w M. zostato poprzez zwolnienia grupowe pozytywnie zrestrukturyzowane,
co nie nastgpito. W konkluzji tak dokonanych rozwazan Sgd Okregowy uznat, ze
nalezy wnioskodawcy zaliczy¢ okres pracy w B. Energetyce SA do brakujgcego
okresu 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, o ktérej mowa art. 34 ust 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, co w konsekwencji daje mu prawo do emerytury
gorniczej od daty wniosku o emeryture, w ktorej to dacie spetnit on wszystkie
przestanki do nabycia tego prawa.

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisu art. 36 ust. 3 punkt 4 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Wyrokiem z dnia 26 Pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i

Ubezpieczenn Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie



wnioskodawcy, uznajgc za trafne zarzuty organu rentowego, ze zaskarzonym
wyrokiem doszto do naruszenia prawa materialnego - art. 36 ust. 3 punkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Z akt sprawy jednoznacznie bowiem wynikato, ze umowa o prace
taczgca wnioskodawce z Przedsiebiorstwem Robot Goérniczych w M. zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron w oparciu o art. 11 w zwigzku z art. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity
tekst: Dz. U z 2002 r., Nr 112 poz. 980). Przyczyng zwolnieh grupowych byto
zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. Dopiero w dniu 6 grudnia
1995 r. zostata ogtoszona upadtos¢ Przedsiebiorstwa Robot Gorniczych w M. czyli
po uptywie ponad dwdch lat od daty rozwigzania umowy o prace. Dlatego w ocenie
Sadu racje miat organ rentowy twierdzac, ze zwolnienie wnioskodawcy z pracy w
ramach zwolnien grupowych nie miato zwigzku z likwidacjg pracodawcy a przepisy
emerytalno - rentowe nie mogg byc¢ interpretowane przy zastosowaniu wyktadni
rozszerzajgcej. Ponadto Sgd Okregowy btednie przyjat, ze do ogtoszenia upadtosci
Przedsiebiorstwa Robo6t Gorniczych w M. doszto w 1994r., poniewaz upadtosé
zostata ogtoszona 6 grudnia 1995 r., a zebrany w sprawie materiat nie dawat
jakichkolwiek podstaw faktycznych a w konsekwenciji i prawnych do przyjecia, ze
zwolnienia grupowe, ktérymi zostat objety wnioskodawca byty przeprowadzane w
zwigzku z likwidacjg pracodawcy - Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat ,na marginesie”, ze upadtos$¢ nie jest tozsama z
likwidacjg a PRG w M. zostato wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu
29 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z zakonczonym w dniu 30 czerwca 2004 r.

postepowaniem upadto$ciowym.

Powyzsze rozstrzygniecie wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng
powotujgc sie na naruszenie przepisu art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez
interpretacje pojecia "w zwigzku z likwidacjg" uzytego w powotanej ustawie jako

tozsamego z pojeciem "likwidacji" funkcjonujgcym w prawie handlowym, podczas



gdy zdaniem wnioskodawcy literalna wykfadnia tego przepisu daje podstawe do
stwierdzenia, iz pod pojeciem "likwidacji" nalezy rozumieC faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci przedsiebiorstwa i pojeciu temu trzeba przypisywa¢ znaczenie
potoczne. Powotujgc sie na wskazane przestanki, uzasadniajgce przyjecie kasacji
do rozpoznania, ze wzgledu na istotne zagadnienie prawne oraz istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, w Swietle powyzszego wnioskodawca wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i na mocy przepisu art. 398° k.p.c. rozpoznanie

sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie nieuzasadniona. Ze
Swiadectwa pracy wystawionego wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo Robot
Goérniczych w M. wynika, ze zostat on zwolniony w ramach zwolnien grupowych
(na mocy porozumienia stron) na podstawie art. 11 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), lecz przyczyng zwolnienia nie byta
likwidacja tego przedsiebiorstwa tylko wzgledy ekonomiczne. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw jej przepisy stosuje sie do zaktadow pracy, w ktérych
nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze, gdy
zmiany te nastepujg w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw srodowiska
naturalnego, jezeli powodujg one konieczno$¢ jednorazowego lub w okresie nie
dtuzszym niz 3 miesigce rozwigzania stosunkéw pracy z grupg pracownikéw
obejmujgcg co najmniej 10% zatogi w zaktadach zatrudniajgcych do 1.000
pracownikow lub co najmniej 100 pracownikéw w zaktadach zatrudniajgcych
powyzej 1.000 pracownikow. Przepisy te stosuje sie rowniez do zaktadow pracy w

przypadku ogtoszenia ich upadtosci lub likwidacji (art. 1 ust. 2). Z kolei wedtug



utrwalonego orzecznictwa sadowego porozumieniem stron, do ktérego ma
zastosowanie art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), jest
tylko takie porozumienie, ktére rozwigzuje stosunek pracy z przyczyn okreslonych
w art. 1 ust. 1i 2, to jest gdy przyczyny te istniejg w chwili zawierania porozumienia
i stanowig jego uzasadnienie. (Por. wyrok SN z dnia 9 maja 2000r., | PKN 617/99,
OSNP 2001/19/587). Ubezpieczony poznat, w chwili zawierania porozumienia,
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (przyczyny ekonomiczne) i nie kwestionowat
ich. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony uznat przyczyny wypowiedzenia za
rzeczywiste i zgodzit sie z uzasadnieniem zakfadu pracy o potrzebie zmniejszenia
zatrudnienia.

Intencjg ustawodawcy, na podstawie art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach, byto stworzenie mozliwosci gérnikom dopracowania okresu
nie dtuzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach, nawet zupetnie
niezwigzanych z goérnictwem, i w konsekwencji uwzglednienia tego dodatkowego
okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej jako okresu
réownorzednego z pracg goérniczg. Jednak ustawodawca wprowadzit ograniczenia
polegajgce na tym, ze z uprawnienia tego mozna skorzystaé tylko w przypadku
likwidacji zaktadu pracy (kopalni). Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz
koniecznym warunkiem do uznania takiego zatrudnienie za okres rownorzedny z
pracg gorniczg, jest istnienie zwigzku przyczynowego tego zatrudnienia z likwidacjg
kopalni. O przerwaniu zwigzku przyczynowego z likwidacjg kopalni na pewno
mozna mowi¢ wowczas, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy bezsprzecznie
wynika, ze w chwili rozwigzania umowy o0 prace przyczyna rozwigzania tego
stosunku prawnego nie byla zwigzana z zakonczeniem bytu prawnego zaktadu.
Zwolnienia grupowe nie sg jednoznaczne z likwidacjg firmy. Jest faktem, ze PRG w
1995 r. zostato postawione w stan upadtosci, a nastepnie zlikwidowane. Jednakze
W niniejszej sprawie istotny jest stan przedsiebiorstwa z daty zwolnienia
ubezpieczonego, a w tym dniu (14 wrzeénia 1993 r.) przedsiebiorstwo to nie byto w
likwidacji. Nie zostaty zatem spetnione przestanki stwarzajgce mozliwo$¢ zaliczenia

do stazu emerytalnego okresu zatrudnienia w Energetyce B. W konsekwencji



ubezpieczony nie wykazat wymaganego 25 letniego stazu emerytalnego,
koniecznego do nabycia emerytury goérniczej. Z kolei argument w postaci
pozniejszego popadniecia w stan likwidacji Przedsiebiorstwa Robot Gorniczych w
M., ktére miatoby usprawiedliwia¢ uznanie zatrudnienia w Energetyce B. jako
okresu rownowaznego z pracg gorniczg, mimo ze nie zostata spetniona przestanka
likwidacji zaktadu jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy, nie moze byc¢
zaakceptowany, skoro przepis art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dopuszcza jedynie
wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (,zatrudnienie przy innych pracach nie
diuzsze niz 5 lat...”) mozliwos¢ uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego
wymaganego do uzyskania prawa do emerytury gorniczej, a tym samym powinien
by¢ interpretowany i stosowany w sposob restryktywny.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
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