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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania Grazyny S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ponowne ustalenie prawa do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pismem z 24 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wystgpit do
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o
wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1227 ze zm. — zwanej takze dalej ustawg emerytalng),
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
zmieniajgcym decyzje organu rentowego z dnia 10 lutego 2004 r. i przyznajgcym
ubezpieczonej Grazynie S. prawo do emerytury od daty rozwigzania stosunku
pracy, domagajgc sie zmiany tego wyroku poprzez oddalenie odwotania od
powyzszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy odrzucit wniosek
organu rentowego, uznajgc go za skarge o wznowienie postepowania na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Stwierdzit, Zze nie spetnia ona
warunkéw formalnych, albowiem nie zostata wskazana podstawa wznowienia w
rozumieniu art. 403 k.p.c.

Na skutek zazalenia organu rentowego Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. uchylit powyzsze postanowienie Sgdu pierwszej
instancji wskazujgc, ze problematyka zwigzana ze wzruszaniem prawomocnych
wyrokdw w sprawach ubezpieczehn spotecznych uregulowana zostata takze w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych, tj. w art. 114 tej ustawy, ktory zawiera odrebng,
rownoprawng instytucje. Ten tryb wznowienia postepowania inaczej niz w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia o
wznowienie w kazdym czasie. Wniosek organu rentowego o0 wznowienie
postepowania nalezy rozpoznaé w trybie przewidzianym przez art. 114 ust. 2 pkt 2
ustawy, co wymaga wyjasnienia i rozstrzygniecia, czy powotane przez organ
rentowy okolicznosci rzeczywiscie uzasadniajg rozpoznanie na nowo Ssprawy
dotyczacej uprawnien Grazyny S. do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad

dzieckiem wymagajgcym statej pieczy w zwigzku ze stanem zdrowia.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r., uwzgledniajgc
wniosek o0 wznowienie postepowania, zmienit wyrok z dnia 4 kwietnia 2005 r. i
oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 lutego 2004 .

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze
w mysl| art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych odmowa przyznania uzyskanego wczesniej prawa do swiadczenia na
podstawie prawomocnego wyroku sgdu moze nastgpi¢ jedynie w warunkach $cisle
okreslonych w tym przepisie, a wiec gdy przedtozone zostang nowe dowody oraz
ujawnione zostang nieuwzglednione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
orzeczenia, przy czym oczywiscie odmienna ocena znanych uprzednio dowodow
nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie postepowania o ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia. Jezeli wiec nie pojawig sie nowe dowody lub nie ujawnig
wymienione wyzej okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, a zatem w takim przypadku wniosek o
wznowienie postepowania ztozony przez organ rentowy w trybie ust. 2 pkt 2
powotanego przepisu podlegatby oddaleniu.

Sad pierwszej instancji podniost, ze we wniosku o wznowienie postepowania
z dnia 24 czerwca 2009 r. organ rentowy jako podstawe wznowienia postepowania
wskazat dalsze nieprzerwane (az do chwili obecnej) kontynuowanie pracy przez
ubezpieczong po uprawomocnieniu sie wyroku, mimo ze konieczng przestankg
nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej
opieki jest niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia pracowniczego wytgcznie z
tego powodu, za$ raz nabyte prawo do tego rodzaju emerytury nie ma charakteru
nieutracalnego, bowiem przestanki do uzyskania tego prawa wystepowac¢ powinny
tacznie przez caty okres przyznanego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, bezsporny fakt kontynuowania przez
ubezpieczong do chwili obecnej zatrudnienia i niesprawowanie przez nig w tym
czasie osobistej opieki nad dzieckiem "specjalnej troski", wypetnia przestanke
"nowego dowodu", majgcego wplyw na prawo ubezpieczonej do wczesniejszej

emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki, a tym samym



daje podstawe do uwzglednienia wniosku organu rentowego 0 wznowienie
postepowania i ponowne rozpoznanie sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodta ubezpieczona. Nie formutujgc
zarzutéw, wniosta 0 zmiane wyroku i pozostawienie prawa do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem wymagajgcym opieki w zwigzku ze stanem zdrowia syna,
zgodnie z decyzjg organu rentowego z dnia 31 maja 2005 r. oraz ponowne
rozpatrzenie sprawy. Podniosta, ze decyzja organu rentowego z dnia 31 maja 2005
zostata niestusznie podwazona przez organ rentowy. Wskazata, iz obecnie liczy
sobie 52 lata i decyzja odmawiajgca jej prawa emerytury na chore dziecko
pozbawia jg srodkéw do egzystencji z chwilg niemoznosci dalszego kontynuowania
zatrudnienia. Podkreslita, ze w decyzji tej widnieje jedynie sformutowanie
"emeryture przyznaje sie od rozwigzania stosunku pracy", jak réwniez, iz "wyptata
emerytury podlega zawieszeniu, w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. W celu
podjecia jej wyptaty nalezy przedtozyé swiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy, na rzecz ktérego praca ta byta
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury". Wskazata,
ze decyzja organu rentowego nie precyzuje daty rozwigzania przez nig stosunku
pracy, tylko stwierdza fakt zawieszenia swiadczenia.

Ubezpieczona zarzucita roéwniez, ze organ rentowy pismem z dnia 6
czerwca 2005 r. zostat poinformowany o kontynuowaniu zatrudnienia, co przyjat
bez zastrzezen. Dopiero po nastepnej informacji o zatrudnieniu z dnia 24 kwietnia
2009 r. otrzymata powiadomienie o ztozonym przez ten organ do Sadu ,zazaleniu”.
Podkreslita, ze zaréwno organ rentowy, jak i ustawodawca, nie ustanowit daty
rozwigzania stosunku pracy.

Skarzgca stwierdzita réwniez, iz pozbawienie jej prawa do emerytury stanowi
naruszenie konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa i ochrony praw nabytych.
Swiadczenie to stanowi $wiadczenie nieutracalne za wyjgtkiem $mierci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
listopada 2010 roku oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze spor w rozpatrywanej
sprawie wymagat rozstrzygniecia, czy charakteryzujgce jg okolicznosci faktyczne

uprawniaty organ rentowy do wystgpienia do Sadu z wnioskiem o wznowienie



postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego, ktorym
przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od daty rozwigzania stosunku pracy,
przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
poz. 149 ze zm.).

Odnoszagc sie do kontynuowania przez ubezpieczong zatrudnienia
powodujgcego, iz nie mogta ona naby¢ prawa do omawianego $wiadczenia, Sad
Apelacyjny wskazat, ze z tego powodu wydany przez Sgd Okregowy wyrok z dnia 4
kwietnia 2005 r., z uwagi na nieuwzglednienie okolicznosci niespetnienia przez
ubezpieczong w dacie wydania kontrolowanej w tejze sprawie decyzji organu
rentowego z dnia 10 lutego 2004 r. ustawowych przestanek, od ktorych zalezy
prawo do nabycia spornej emerytury, jest wadliwy, co w konsekwencji uzasadnia
wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania w powyzszej sprawie.

Nawigzujgc od orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze dopusci¢ nalezy mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzysc
ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony
nie miat prawa do okreslonego $wiadczenia, poniewaz nie spetniat ustawowych
przestanek nabycia prawa do swiadczenia. Jezeli zatem organ odwotawczy na
skutek btedu przyznat ubezpieczonej prawo do sSwiadczenia, ktore w istocie, ze
wzgledu na niespetnienie przestanek ustawowych jej nie przystugiwato i ktérego
naby¢ nie mogta, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest mozliwa i zgodna z prawem,
za$ powotywanie sie przez skarzgcg na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec
nienabycia prawa, nieuzasadnione. Powofana zasada nie obejmuje wszak praw
przyznanych niestusznie.

Ubezpieczona zaskarzyta ten wyrok w cafoSci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenia przepisow postepowania
dotyczgcego wznowienia postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, przez naruszenie przepisu art. 114 ust. 2 pkt 2 oraz art. 114 ust. la

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, a takze naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. prowadzgce do oddalenia jej

apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze
wszczecie postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczen
z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym
mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, nastepuje na podstawie przestanek
wymienionych w tym przepisie, a nie na podstawie okolicznosci przewidzianych
przez art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego wystarczajgce jest przedtozenie nowych
dowodow lub ujawnienie takich okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, z
ktorych wynika, ze prawo do Swiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego, czy
organ rentowy moégt sie na nie powota¢ w poprzednim postepowaniu. Jak trafnie
zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09 (LEX nr
585725), w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest ksztaltowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem
mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emerytur i
rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje z
dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organdéw
rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie
warunkow koniecznych do nabycia prawa do Swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty
catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia
2000 r., Il ZP 29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a
tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.
Whniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do $Swiadczen
emerytalno - rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex
lege prawa. Z uwagi na to, ze nie mozna powotywac sie na prawo do swiadczen
ustalone btedng decyzjg organu rentowego, a wiec pomijajgcg, ze nie zostaty

spetnione warunki, od ktorych uzaleznione jest nabycie tego prawa, ustawa



emerytalna zawiera przepisy stanowigce podstawe prawng weryfikacji i
wzruszalno$ci decyzji organow rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno - rentowych zainteresowanych. Podstawe te stanowi przepis art. 114
ustawy emerytalnej, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno - rentowych lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad na
skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego,
czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dagzy wiec do
ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty
majg wplyw na zmiane dokonanych wczes$niej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno - rentowych
zainteresowanych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania
przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie ona na skutek uptywu terminu
odwotania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w
takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnos¢, czy tez
niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego takze w sprawach, w ktorych wydano
decyzje przyznajagcg Swiadczenie, co nastepuje rowniez wtedy, gdy do przyznania
Swiadczenia dochodzi wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego.
Przepisy art. 114 ustawy roznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w
zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie
weryfikowanych decyzji rentowych. Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w
przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ma petng
kompetencje w zakresie wszczecia postepowania oraz ponownego rozpoznania
sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy uzyskaty one przymiot
prawomocnych w wyniku uptywu terminu do wniesienia od nich odwotania do sgdu.

Natomiast w razie uprawomocnienia sie decyzji na skutek rozpoznania odwotania



wyrokiem sgdu, kompetencja organu rentowego do wzruszalnosci prawomocnych
decyzji rentowych zostata wytgczona w sytuacji okreslonej w przepisie art. 114 ust.
2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z powoftanym przepisem organ rentowy
wystepuje do sgadu z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdy z przedtozonych
dowodoéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje
lub Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci.

Przedstawiona wyktadnia nie ma jednak wiekszego znaczenia w niniejszej
sprawie z nastepujgcych przyczyn. Podstawowg przestankg zastosowania trybu
wskazanego w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej (przewidzianego tylko dla
organu rentowego) jest uprzednie ustalenie prawa do s$wiadczen (lub ich
wysokosci) orzeczeniem organu odwotawczego. W przedmiotowej sprawie
ustalenie prawa do emerytury nastgpito pod warunkiem rozwigzania stosunku
pracy, bowiem tylko takie znaczenie nalezy przypisa¢ brzmieniu sentencji wyroku, z
ktorej wynika, ze Sad pierwszej instancji zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje
ubezpieczonej ,prawo do emerytury od daty rozwigzania stosunku pracy”’.
Abstrahujgc od oceny, ze takie warunkowe ustalenie prawa jest wadliwe w Swietle
obowigzujgcych przepiséw (w szczegolnosci biorgc pod uwage to, ze ustalenie to
ma potwierdzac spetnienie in abstracto wszystkich ustawowych przestanek prawa
do swiadczenia — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), wyrok w takim ksztatcie
uprawomocnit sie ze wszystkimi stgd wynikajgcymi konsekwencjami (art. 365 § 1
k.p.c., art. 366 k.p.c.). Z wyroku tego z jednej strony wynika prawo do emerytury w
przysztosci i pod warunkiem, z drugiej zas strony jego tres¢ wskazuje na brak
prawa do tego swiadczenia dopoty, dopoki nie zostanie rozwigzany stosunek pracy.
Skoro nie zostat on rozwigzany ani w dacie wniosku, ani w dacie wyrokowania,
wyrok ten przesgdza o braku prawa do Swiadczenia w tym okresie.
Bezprzedmiotowe jest wiec zgdanie ponownego ustalenia prawa do emerytury w
trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, jesli miatoby ono polega¢ na
potwierdzeniu poprzedniego rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie formutowat wniosku, iz prawo
ubezpieczonej do emerytury nie powstanie nawet w przypadku rozwigzania
stosunku pracy (po ziszczeniu sie warunku wynikajgcego z wyroku), a taka witasnie

motywacja pozwalataby na uruchomienie procedury wskazanej w art. 114 ust. 2 pkt



2 ustawy emerytalnej, bowiem w tej sytuacji ponowne ustalenie prawa polegatoby
na negatywnym rozstrzygnieciu o tym, co uprzednio zostato pozytywnie
potwierdzone. Oczywiscie nie przesgdza to samo w sobie o zasadnosci takiego
wniosku. Wbrew bowiem stanowisku organu rentowego okoliczno$¢ kontynuacii
zatrudnienia przez ubezpieczong byta znana Sadowi wydajgcemu wyrok z dnia 4
kwietnia 2005 r. i oceniana z punktu widzenia przestanek prawa do emerytury. W
motywach wyroku Sad ten stwierdzit, Ze jego zdaniem ,nie stanowi przeszkody w
przyznaniu wczesniejszej emerytury fakt wykonywania przez odwotujgcg do dnia
wyrokowania zatrudnienia”, bowiem nie mozna wymagac od niej, aby w przypadku
braku gwarancji uzyskania prawa do emerytury ryzykowata utrate zatrudnienia.
Okolicznosci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 i la ustawy emerytalnej
uzasadniajg ponowne ustalenie prawa do swiadczenia, o ile nie stanowig elementu
stanu faktycznego sprawy. Je$li ksztaltujg one faktyczng podstawe wyroku, to
oznacza, ze zostaty przez sad ocenione — w odniesieniu do dowodow na podstawie
art. 233 k.p.c.,, a w odniesieniu do ustalonych okolicznosci faktycznych — przez
pryzmat przepisow prawa materialnego. Btedne za$ zastosowanie przepisow prawa
materialnego przez sgd do ustalonego stanu faktycznego (btad w subsumciji) nie
moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej. Innymi stowy, skoro Sgd uznat, ze przepisy
prawa materialnego pozwalajg na przyznanie prawa do swiadczenia pod
warunkiem ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia, to
okolicznosc¢ ta (nieprzerwane pozostawanie w stosunku pracy) nie moze stanowic
podstawy ponownego ustalenia prawa do swiadczenia.

W rezultacie wiec uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. art. 114 ust.
2 pkt 2 oraz art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



