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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. — w sprawie z odwofania R. R. przeciwko Zakfadowi

Ubezpieczen Spotecznych o podjecie wyptaty emerytury — oddalit odwotanie R. R.



od decyzji organu rentowego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., wstrzymujgcej wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Podstawe faktyczng wyroku Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia. Decyzjg organu rentowego z dnia 25 maja 2007 r. odwotujgca sie od
dnia 1 maja 2007 r. uzyskata prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z
art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako:
,2ustawa emerytalno — rentowa”). Jednocze$nie zawieszono wyptate swiadczenia z
uwagi na kontynuowanie przez odwotujgca sie zatrudnienia. W dacie przyznania
Swiadczenia oraz obecnie odwotujgca pozostawata i pozostaje w stosunku pracy
ze Starostwem Powiatowym w P. Decyzjg z dnia 30 stycznia 2009 r. organ rentowy
(w zwigzku z uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej), na
wniosek odwotujgcej wznowit wyptate emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r.

Uznajgc bezzasadnos¢ odwotania Sgd Okregowy wskazat, ze stosownie do
tresci przepisu art. 103a w/w ustawy (dodanego art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw —
Dz. U. Nr 257, poz. 1726) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Stosownie do przepisu
przejsciowego — art. 28 powotanej wyzej ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia
2010 r. do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym stosuje sie, poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Odwotujgca sie nabyta prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r. i nadal pozostaje w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy ze
Starostwem Powiatowym; nie rozwigzata do dnia 30 wrzesnia 2011 r. stosunku
pracy. W zwigzku z powyzszym wedtug Sgdu Okregowego organ rentowy zasadnie
— na podstawie powotanych wyzej przepisow — wstrzymat odwotujgcej sie wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, poniewaz zaskarzona decyzja organu

rentowego nie pozbawia odwotujgcej sie samego prawa do emerytury, a jedynie



zawiesza wyptate wynikajgcych z tego prawa swiadczen. Nie ingeruje ona w samo
prawo do sSwiadczenia, lecz zawiesza jego realizacje do momentu spetnienia przez
odwotujgcg dodatkowej przestanki, ktérg jest rozwigzanie stosunku pracy.
Ksztattowanie tych przestanek nalezy natomiast do uprawnien ustawodawcy.
Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta apelacja.
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sagd Apelacyjny oddalit apelacje. Uznat, ze
zarzuty apelacji sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji opart
swoje rozstrzygniecie na niekonstytucyjnym przepisie art. 103a ustawy emerytalno
— rentowej i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw. Sad drugiej instancji wskazat, ze oceng
zgodnosci z Konstytucjg wskazanych w apelacji przepisow zajat sie Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, orzekt, ze art. 28
ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy
emerytalno — rentowej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktdére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie Sadu
drugiej instancji powofany wyrok TK nie ma zastosowania do odwotujgcej sie z
uwagi na to, ze prawo do emerytury nabyta ona w dniu 25 maja 2007 r., a wiec w
stanie prawnym, w ktorym obowigzywat przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno
— rentowej o emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej tresci odpowiednikiem
aktualnie obowigzujgcego art. 103a ustawy emerytalno - rentowej. Przepis ten
stanowit, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat jg bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. W rezimie prawnym, w ktérym odwotujgca sie nabyta
prawo do emerytury, nie byto mozliwosci pobierania $wiadczenia emerytalnego bez
rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg, dlatego emerytura odwotujgcej
zostata zawieszona, a jej wyptate podjeto w styczniu 2009 r., w zwigzku z

uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowe].



Jezeli zas chodzi o kwestie konstytucyjnosci przepisu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalno — rentowej (obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia
2009 r.), na podstawie ktérego zawieszono odwotujgcej sie prawo do emerytury w
2008 r.; Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK -
A 2006, nr 2, poz. 15) uznat, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucjg, nie narusza
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedziatania
prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy obowigzku wprowadzania
zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. TK
uznat tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyptaty
emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to wbrew
twierdzeniom skarzgcej, nie narusza zasady réwnosci. W uzasadnieniu swojego
wyroku TK wskazat, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreslenie kryteriow
nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres
swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Wobec przedstawionej istoty konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, Konstytucja
nie zawiera nakazu zagwarantowania S$wiadczen emerytalnych osobom
kontynuujacym dziatalnos¢ zawodowg. W tym kontekscie rozwigzanie stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg stanowi ceche istotng, uzasadniajgcg
efektywne Kkorzystanie z prawa do Swiadczen emerytalnych. Osoby, ktore
postanowity nie rozwigzywac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, nie
majg wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.

Weditug Sadu drugiej instancji odwotujgca sie nie moze powotywac sie na
zasade ochrony praw nabytych i zasade niedziatania prawa wstecz, poniewaz
prawo do emerytury nabyta w rezimie prawnym uksztattowanym przez tresc
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, uniemozliwiajgcym pobieranie swiadczenia
emerytalnego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ktérego
konstytucyjnos¢ byfta oceniania przez Trybunat Konstytucyjny. Z kolei wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie dotyczy sytuacji
odwotujgcej sie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg

kasacyjna. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983



§ 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono niewlasciwe zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym przepisu art. 103a ustawy o emerytalno — rentowej w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, chociaz art. 28 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 103a
ustawy, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, w tym takze do oséb, ktore
nabyty prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku, ktorej wyptate podjeto po
tej dacie — jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP, a takze z zasadg
réownosci wobec prawa wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP, a zatem wstrzymanie
wyptaty emerytury skarzgcej naruszyto prawo materialne, gdyz nabyta ona prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego skarzgcej przez
petnomocnika bedgcego adwokatem, a takze kosztéw optaty sgdowej od skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie
stosunku pracy zawarta we wskazanym w podstawie rozpatrywanej skargi
kasacyjnej art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest instytucjg nowg, poniewaz zostata
wprowadzona do porzgdku prawnego po raz pierwszy w art. 103 ust. 2a tej ustawy,
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r. (por. art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 9, poz.
118). Ustawodawca wycofat sie nastepnie z tej regulacji od dnia 8 stycznia 2009 r.;

w art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych



(Dz.U. Nr 228, poz. 1507) postanowit bowiem o uchyleniu wspomnianego art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej. Jego usuniecie uksztaltowato stan prawny, w ktérym
przestato istnie¢ prawne wymaganie uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako
warunku pobierania swiadczen emerytalnych. Na wniosek uprawnionych organ
rentowy dokonywat wiec, na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o emeryturach
kapitatowych, wyptaty emerytur, do ktérych prawo zostato zawieszone na
podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej. Prawo do swiadczen
ulegato zas zawieszeniu juz tylko na zasadach ogolnych wynikajgcych z art. 103-
106 ustawy emerytalno — rentowej, zaleznie od wysokosci uzyskiwanego dochodu.
Uzaleznienie wyptaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — abstrahujgc od braku stanowczosci ustawodawcy
w jej wprowadzaniu — nie zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15) stwierdzit, ze
zasada demokratycznego panstwa prawnego nie oznacza niezmiennosci prawa i
polityki zatrudnienia poszczegodlnych grup ludnosci, a Konstytucja RP nie zawiera
nakazu zagwarantowania swiadczen emerytalnych osobom kontynuujgcym
dziatalnos¢ zawodowg. W konsekwenciji tych konstatacji Trybunat Konstytucyjny w
przytoczonym wyroku uznat art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowe] za
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz orzekt, Zze nie
jest on niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytuciji.
Warunek nabycia prawa do wyptaty emerytury, ktory obowigzywat na
podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej, zostat ponownie
wprowadzony do ustawy emerytalno — rentowej art. 103a, ktéry obowigzywat od
dnia 1 stycznia 2011 r. (por. art. 6 pkt 2 ustawy o0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw) i wywotywat skutki od dnia 1
pazdziernika 2011 r. (por. art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw). Na jego podstawie zostata uksztattowana sytuacja
prawna emerytéw od dnia 1 stycznia 2011 r., przy czym przewidziany w art. 103a
ustawy emerytalno — rentowe] skutek nastepowat, poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2011 r., wobec wszystkich emerytéw pobierajgcych w tym dniu
emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérych

Swiadczyli prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Regulacja ta objeta wiec zaréwno tych, ktorym swiadczenia przyznano po dniu 1
stycznia 2011 r., jak i tych, ktérym przyznano je przed tym dniem.

Zgodnos¢ ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi konstrukcji prawnej
zawieszenia prawa do emerytury z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury, bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, sama w sobie nie byta kwestionowana.
Stan prawny zaistniaty po dniu 1 stycznia 2011 r. zostat natomiast
zakwestionowany z punktu widzenia zgodnosci art. 6 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z art. 2, art. 21 i art. 64
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) w zakresie, w
jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury rowniez wobec
emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow,
bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy.

Zarzuty sprzecznosci z normami konstytucyjnymi zostaty jednakze
postawione tylko ze wzgledu na intertemporalne postanowienia art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie przewidzianego w nim
zastosowania art. 103a ustawy o emerytalno — rentowej do osob, ktére nabyty
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. We wniosku wszczynajgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podniesiono nierespektowanie
wobec tych oséb zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa przez rozciggniecie — jako warunku realizacji prawa do emerytury — nowego
dla nich obowigzku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy.
Watpliwos¢ co do konstytucyjnosci dotyczyta tych — i tylko tych — osob, ktére
skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury wowczas, gdy trescig ryzyka
emerytalnego bylo wytgcznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczeniowego, a realizacja S$wiadczenia nastepowata niezaleznie od
dalszego zatrudnienia, czyli w czasie, gdy nie obowigzywat juz art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalno-rentowej i nie zostat jeszcze uchwalony art. 103a ustawy

emerytalno — rentowej. Dotyczyto to tych osob, ktére nabyty prawo do emerytury w



okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 — niepublikowane).

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc te zarzuty w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285), uznat, ze rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw spowodowato, iz osoby, ktére skutecznie
nabyty i zrealizowaty prawo do emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy, zostaty w dniu 1 stycznia 2011 r. objete nowg, mniej korzystng dla nich
trescig ryzyka emerytalnego. Uwzgledniajgc swobode ustawodawcy w ustalaniu
tresci ryzyka emerytalnego, Trybunat stwierdzit, Zze jego tres¢ nie powinna by¢
zmieniana w stosunku do osob, ktére juz nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury.
Doszedt przy tym do wniosku, ze brak w chwili przechodzenia na emeryture
Swiadomosci koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jako przestanki
otrzymywania emerytury, mogt powodowac podejmowanie przez emerytow decyzji
dla nich niekorzystnych. W konsekwencji, z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych w zakresie, w jakim przewidywat zastosowanie art. 103a
ustawy emerytalno — rentowej do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. Artykut 103a powotanej ustawy obowigzuje wiec w obrocie
prawnym w innym zakresie czasowym.

Ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do emerytury po usunieciu od dnia 8
stycznia 2009 r. wymogu niepozostawania w stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako dodatkowego warunku wyptaty emerytury, uzyskali prawo do
Swiadczenia z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego oraz posiadania
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego. Mogli oni — dziatajgc w zaufaniu do
panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie spodziewajgc sie niekorzystnej jego
zmiany przysztosci — podjg¢ decyzje co do przejscia na emeryture bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, w przekonaniu, ze emerytura bedzie im wyptacana
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121). Ponowne wprowadzenie od dnia 1 stycznia

2011 r. warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku emerytalnego mogto



stanowic¢ dla nich zaskoczenie, nie byto jednakze zaskoczeniem wobec wszystkich
emerytow, ktérzy uzyskali prawo do swiadczen przed dniem 1 stycznia 2011 r. Nie
wszyscy oni zostali, przez wprowadzenie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej,
postawieni przez ustawodawce w takiej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na
wczesniej podjete decyzje. W szczegolnosci nie dotyczy to tych, ktorzy przeszli na
emeryture pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej (przed dniem
8 stycznia 2009 r.). Tym emerytom znany byt bowiem, obowigzujgcy ich od dnia 1
lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., dodatkowy warunek wyptaty emerytury w
postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Swiadomosci
tego warunku nie mozna natomiast traktowaé inaczej w odniesieniu do
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do swiadczen po dniu 1 stycznia 2011 r.,
wobec ktérych stosuje sie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej, a inaczej wobec
tych, do ktérych znajdowat zastosowanie poprzedzajgcy te regulacje art. 103
ust. 2a ustawy. Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do
emerytury jednakowo swiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.
Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto zas by¢ dla nich co najwyzej korzystnym
zaskoczeniem. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawnej regulacji po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrocono regute, stosowang
w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury. W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej wobec emerytéw, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod rzgadem
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej, a takze jeszcze przed wejsciem w
zycie tego przepisu, nie naruszato zasady niedziatania prawa wstecz, zasady
ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajagcych z art. 2 Konstytucji RP (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r.: Il UK 117/12 oraz Il UK 118/12 —
dotychczas niepublikowane).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w obecnym sktadzie, relewantne jest
stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. (OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 15), w ktérym Trybunat uznat, ze 6wczesny art. 103 ust. 2a
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z przepisami Konstytucji, w tym
z art. 2. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze "catkowite
zawieszenie swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie
zapewnienia petnego, produktywnego zatrudnienia". Trybunat podkreslit, Zze
umozliwienie pobierania swiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalnosci
zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12, zawarto konkluzje, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie miat zastosowania do osob, ktére nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osoOb, ktére nabyty prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Pewna kontrowersyjnos¢ tego wyroku wynika nie tylko z faktu, ze brzmienie i
kontekst normatywny art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej byty tozsame z regulacjg
przyjeta w aktualnie obowigzujgcym art. 103a ustawy emerytalnej
(niekwestionowang co do istoty), ale takze z tego, ze wprowadzenie nowych
regulacji w 2000 r. oraz w 2011 r. zwigzane byto de facto z tozsamymi kwestiami
intertemporalnymi, co stusznie zasygnalizowat prof. P.Tuleja w zdaniu odrebnym
do wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Ponadto omawiana regulacja nie pozbawiata
emerytow prawa do podejmowania zatrudnienia po przejsciu na emeryture, a tylko
normowata w waskim zakresie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy,
zachowujgc w tym zakresie wielomiesieczne vacatio legis. Zgodnie jednak z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie dotyczyto prawidtowosci zastosowania
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej wobec skarzgcej, ktdéra zgodnie z

ustaleniami faktycznymi Sgdoéw meriti, wigzgcymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu
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kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), prawo do emerytury nabyta na podstawie decyzji
organu rentowego z dnia 25 maja 2007 r. - od dnia 1 maja 2007 r. Wedtug
obowigzujgcego w tym dniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej,
skarzgca nie mogta natomiast — wbrew stwierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej — wuzyska¢ prawa do wyptaty Swiadczenia bez rozwigzania
dotychczasowego stosunku pracy. Chcac nadal pracowac i jednoczesnie pobieraé
emeryture na zasadach okreslonych w art. 103 ust. 2 ustawy emerytalno —
rentowej, musiata rozwigza¢ dotychczasowy stosunek pracy. Skarzgca nie byta
wobec tego osobg, ktorej sytuacje rozwazat Trybunat Konstytucyjny. Przyznane jej
prawo do emerytury zostato zawieszone z powodu kontynuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy, z pouczeniem, ze w celu podjecia wyptaty
emerytury powinna przedtozy¢ dowod rozwigzania stosunku pracy z kazdym z
pracodawcow, na rzecz ktoérych wykonywata prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Byla wiec w chwili uzyskania praw emerytalnych
zdecydowana na kontynuacje =zatrudnienia i $Swiadoma skutkéw takiego
zachowania. Skoro za$ w dniu 1 stycznia 2011 r., kiedy ponownie postawiono
wobec niej taki warunek wyptaty swiadczenia emerytalnego, pobierata emeryture
nadal pracujgc, to zastosowanie wobec niej przepisu art. 103a ustawy emerytalno
— rentowej nie stworzyto sytuacji, w ktérej — ze wzgledu na tresc¢ art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych — musiata poddac sie nowej, nieznanej jej

regulacji ryzyka emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy — uznajgc, ze podstawa
rozpatrywanej skargi kasacyjnej jest nieuzasadniona — na podstawie art. 398

K.p.c., orzekt jak sentenciji.



