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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna
w sprawie z odwotania Mieczystawa P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany decyzjg z 30 stycznia 2009 r. odmowit ubezpieczonemu
Mieczystawowi P. prawa do emerytury goérniczej, gdyz nie udowodnit zadnego
okresu pracy gorniczej. Wskazanie przezen na stanowisko pracy gorniczej



wymienione w zatgczniku nr 2, poz. 32, do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994r.
w sprawie niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczane;j
w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
(Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 — dalej: ,rozporzadzenie”) jest nieuprawnione, gdyz
ubezpieczony pracowat jako zbrojarz konstrukcji i prefabrykatéw, a nie na odkrywce
w kopalni wegla brunatnego jako rzemiesinik lub inny robotnik zatrudniony stale na
odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robdt montazowych, konserwacyjnych
i remontowych.

W odwotaniu ubezpieczony zarzucit, ze wszystkie jego stanowiska pracy, tj.
zbrojarz, betoniarz-zbrojarz, zbrojarz konstrukcji i prefabrykatéw Zelbetowych,
zwigzane byly z wykonywaniem czynnosci monterskich i dlatego pracodawca -
Kopalnia Wegla Brunatnego w Betchatowie - zwazajgc na wyniki innych spraw,
przeprowadzit regulacje w zwigzku z ktorg komisja weryfikacyjna wydata mu
Swiadectwo pracy gorniczej z 18 marca 2009 r., w ktérym podano, ze pracowat jako
robotnik zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych, remontowych — poz. 32 zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 10
lutego 2010 r. oddalit odwotanie. Ustalit, Zze ubezpieczony pracowat w Kopalni
Wegla Brunatnego w Betchatowie z przerwami od 15 kwietnia 1997 r. Zatrudniony
byt jako zbrojarz; zbrojarz konstrukcji i prefabrykatow betonowych. Komisja
weryfikacyjna ustalita natomiast, ze ubezpieczony pracowat jako robotnik stale
zatrudniony na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych rob6t montazowych
I konserwacyjnych. W oparciu o charakterystyke wykonywanych czynnosci przez
ubezpieczonego w spornych okresach, zeznania Swiadkéw, a takze zeznania
ubezpieczonego Sad ustalit, ze charakter i zakres jego obowigzkéw nie ulegt
zmianie. Do zakresu jego obowigzkéw nalezata budowa rozdzielni nadkfadu
I wegla, budowa i rozbidrka betonowych systemow odwodnienia powierzchniowego
wraz z postepem prac, przygotowanie fundamentéw pod ciggi technologiczne
(tasmociagi), stacje transformatorowe i pompownie. Praca ubezpieczonego
polegata na ukfadaniu, wykonywaniu i ewentualnym montowaniu gotowych zbrojen,

tgczeniu prefabrykatow betonowych i stalowych. Rowy odwodnieniowe i osadniki



byly eksploatowane przez oddziaty odwodnieniowe, a rozdzielnie nadkfadu i wegla
oraz tasmociggi przez gornicze. W ocenie prawnej Sad stwierdzit, ze prawo do
emerytury gorniczej podlegato ocenie na podstawie art. 50a i 50c ust. 1 pkt 4
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej:
,2ustawa emerytalna” lub ,ustawa”) oraz przepiséw rozporzadzenia, w tym z poz. 32
zatgcznika nr 2. Praca ubezpieczonego w spornych okresach nie byta pracag
gorniczg. Praca polegajgca na budowaniu rozdzielni nadktadu i wegla, przy
budowaniu i rozbiérce pompowni, betonowych systeméw odwadniania
powierzchniowego wraz z postepem prac, przy przygotowywaniu fundamentéw pod
ciggi technologiczne (tasmociagi), stacje transformatorowe i pompownie, nie jest
pracg na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Nieprawidiowe
byto zakwalifikowanie tej pracy przez pracodawce w Swiadectwie pracy goérniczej
z 18 marca 2009 r. oraz przez komisje weryfikacyjng 11 grudnia 2008 r. jako pracy
na stanowisku robotnika stale zatrudnionego na odkrywce przy wykonywaniu
biezgcych rob6t montazowych i konserwacyjnych, wymienionych pod poz. 32
w zatgczniku nr 2 do rozporzgadzenia. Praca ubezpieczonego byta identyczna
z pracg zbrojarzy wykonywang na réznych budowach.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego, przyjmujgc
za prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego, stwierdzit ze ubezpieczony w spornych
okresach byt zatrudniony jako zbrojarz, zbrojarz konstrukcji i prefabrykatow
zelbetowych w okreslonych oddziatach i nie wykonywat prac zbrojarskich. Do zadan
ubezpieczonego nalezaty takie czynnosci jak: - montaz fundamentoéw i urzgdzen
tras przenosnikowych nadktadowych |, II, Ill uktadu KTZ (koparka, tasmociag,
zwatowarka), - budowa rozdzielni nadktadu i wegla (montaz fundamentéw
i konstrukcji urzadzen, potgczonych z uktadem KTZ), - budowa tras przenosnikéw
weglowych i montaz pompowni odwadniajgcych ztoze wraz z postepem robdt
gorniczych w wyrobisku. W zakresie oceny czy praca ta byta pracg gorniczg, Sad
zauwazyt, ze przepisy regulujgce nabywanie prawa do emerytury goérniczej muszg

by¢ wyktadane $cisle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie mogg miec



decydujgcego znaczenia zaktadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgcej okreslone zatrudnienie jako prace gornicza.
Z brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej wynika, ze pracg gorniczg jest
wylgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami
zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu wegla
brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach scisle gorniczych, do
ktérych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe
i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadkfadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymania sprawnosci technicznej agregatéw
I urzgdzen wydobywczych. Potwierdza to réwniez wykaz stanowisk pracy, na
ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh
wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, stanowigcy zatgcznik nr 2 do
rozporzadzenia. To rozporzgdzenie (wykonawcze) nie moze dawal wiecej
uprawnien niz wynika to z samej ustawy emerytalnej, ktora stanowi podstawe
wyjsciowg do oceny pracy gorniczej. Natomiast ubezpieczony wykonywat prace,
ktore zakwalifikowa¢ mozna gtéwnie do tzw. prac przygotowawczych
(inwestycyjnych), majagcych w efekcie kohcowym stuzy¢ eksploatacji kopaliny
(wegla brunatnego). Praca ubezpieczonego miata funkcjonalny zwigzek
z eksploatacjg odkrywki kopalni wegla brunatnego, jednakze nie mozna zaliczy¢ jej
do pracy przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie
nadkfadu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzagdzen wydobywczych. Nie byta to praca
gornika na odkrywce (poz. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, kitdrg taczy sie
z wykonywaniem  czynnosci, ktére bezposrednio nalezg do procesu
wydobywczego), ani tez praca gornika — odwadniacza ztoza na odkrywce (poz. 2
zatgcznika nr 2 rozporzadzenia) — réwniez bezposrednio zwigzana z procesem
wydobywczym, ktérg wykonywali pracownicy oddziatbw odwodnieniowych
zajmujacy sie eksploatacjg obiektow odwodnienia powierzchniowego wykonanych
przez pracownikow oddziatow i-r. Brak jest takze podstaw do przyporzgdkowania
faktycznego stanowiska pracy ubezpieczonego do wymienionego w poz. 32

zatagcznika nr 2 do rozporzgdzenia, gdyz nie wykonywat ubezpieczony stale i na



odkrywce biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych jako
Slusarz, spawacz, elektryk, mechanik, monter, wulkanizator, automatyk, czy ciesla.

Nie mozna byto kwalifikowa¢ zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy goérniczej,

mimo zmiany kwalifikacji jego zatrudnienia przez pracodawce i komisje
weryfikacyjna.
Skarga kasacyjna zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
w zwigzku z zatgcznikiem nr 2, poz. 32 do rozporzgdzenia, poprzez nie uznanie
pracy ubezpieczonego na stanowisku robotnika zatrudnionego stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych, remontowych,
wymienionym w poz. 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia, jako pracy gorniczej
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce wegla
brunatnego; 2) naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji RP polegajgce na nierownym
traktowaniu ubezpieczonych przez pozwanego, Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
poprzez wydawanie réznych orzeczen w podobnym stanie faktycznym i prawnym;
Il. naruszenie prawa procesowego — tj. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce na nieodniesieniu sie przez
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wydania skarzgcemu nowego
Swiadectwa pracy goérniczej w oparciu o ustalenia komisji weryfikacyjnej dziatajgce;j
na podstawie zarzgdzenia Prezesa Zarzadu KWB Befchatow SA z 28 grudnia 2006
r. Nr 73/061 oraz protokotu dodatkowego nr 34 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego, co doprowadzito do braku kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu
wyroku znajduje sie jedynie lakoniczne zdanie dotyczgce tej kwestii, ktore

absolutnie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy niezasadnie tgczony jest z naruszeniem
art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez Sgd Apelacyjny ,w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku do wydania skarzgcemu nowego Swiadectwa pracy gorniczej



w oparciu o ustalenia komisji weryfikacyjnej’, gdyz tak okreslona istota sprawy
ujawnita sie juz na wstepnym etapie przed organem rentowym, ktéry nie honorowat
tego Swiadectwa pracy jako dokumentu potwierdzajgcego prace gorniczg. Decyzja
pozwanego zakreslita treS¢ sporu, ktory w istocie dotyczyt koniecznosci ustalenia
jakiego rodzaju zatrudnienie skarzgcy rzeczywiscie wykonywat w kopalni. Na tym
tez koncentrowato sie postepowanie dowodowe. Mimo wydania swiadectwa pracy
gorniczej Sad weryfikowat je i po uzyskaniu informacji z Kopalni co do czynnosci
pracowniczych ubezpieczonego oraz na podstawie dalszego materiatu ustalit, Zze
skarzgcy zajmowat sie budowg rozdzielni nadktadu i wegla, budowg i rozbiorkg
betonowych systemow odwodnienia powierzchniowego wraz z postepem prac,
przygotowaniem fundamentéw pod ciggi technologiczne (tasmociggi), stacje
transformatorowe i pompownie — a praca polegata na ukfadaniu, wykonywaniu i
montowaniu gotowych zbrojen, tgczeniu prefabrykatéw betonowych i stalowych.
Rowy odwodnieniowe i osadniki byty eksploatowane przez oddziaty
odwodnieniowe, rozdzielnie nadktadu i wegla oraz tasmociggi — przez oddziaty
gornicze. Na tej podstawie uznat, ze nie byta to praca goérnicza w rozumieniu
ustawy emerytalnej. Zakwalifikowanie tej pracy jako gorniczej nie byto prawidtowe,
gdyz byly to prace inzynieryjne przy budowie urzgdzen goérniczych, ktore to
urzgdzenia byly nastepnie wykorzystywane przez oddziaty odwodnieniowe,
gornicze i elektryczne, wykonujgce prace goérniczg. Praca ubezpieczonego byta
identyczna z pracg zbrojarzy wykonywang na roznych budowach. Ustalenia
w sprawie, ktére stanowity oparcie zaskarzonego wyroku, wigzg Sad Najwyzszy
w rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art. 398" § 2 k.p.c.). Nie sg one zasadniczo
odmienne od twierdzenh skarzgcego, wszak nie przeczyt, ze pracowat jako zbrojarz,
betoniarz, zbrojarz prefabrykatow. To, ze komisja weryfikacyjna zakwalifikowata
prace skarzgcego jako prace goérniczg wedtug stanowiska opisanego pod poz. 32
ztgcznika nr 2 do rozporzgdzenia nie byto wigzgce dla organu rentowego ani dla
Sadéw. Swiadectwo pracy gérniczej stanowi tylko dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i w przypadku sporu jego tres¢ podlega ocenie. Sgd potwierdzit
decyzje pozwanego, iz Swiadectwo pracy goérniczej nie byto prawidtowe, nawet gdy
zostato wydane po uprzednim stanowisku komisji weryfikacyjnej. Mozna zauwazyc,

iz nie jest to przypadek jednostkowy, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznawat juz sprawy



w ktorych stwierdzat, ze pozwany zasadnie kwestionowat prace gérniczg podang
przez kopalnie w Swiadectwie pracy gorniczej (por. wyroki: z 28 kwietnia 2010 r.,
| UK 339/09, LEX nr 607444 i 1 UK 337/09, LEX nr 601991; z 2 czerwca 2010 r.,
| UK 25/10, LEX nr 621137; z 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z 24
marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825; z 5 maja 2011 r., | UK 382/10 i | UK
395/10 - niepublikowane). Nalezatoby tez doda¢, ze o uznaniu pracy za prace
gorniczg w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach nie decyduje
tres¢ dokumentow wydawanych przez pracodawce, ale charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213 i z dnia 22 marca
2001 r., I UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553). Wracajgc do zarzutu
skargi, to przepis art. 328 § 2 k.p.c. odnosi sie do uzasadnienia wyroku a nie do
rozstrzygniecia. Jezeli skarga zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy, to zarzut
powinien dotyczyé naruszenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c., gdyz gdyby sprawa nie
zostata rozpoznana co do istoty, to naruszenie prawa procesowego polegatoby na
tym, ze Sad rozstrzygngt sprawe merytorycznie zamiast uchyli¢ wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Inna sytuacja
zwigzana jest z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., gdyz ewentualne mankamenty
uzasadnienia wyroku nie majg znaczenia, gdy orzeczenie odpowiada prawu (art.
398" k.p.c.). Uzasadnienie sporzadza sie juz po wydaniu wyroku (rozstrzygniecia),
zatem trudno tu zaktada¢ naruszenie procedury w stopniu wptywajgcym na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2). Reasumujgc zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie
jest zasadny, gdyz $wiadectwo pracy gorniczej nie miato przesadzajgcego
znaczenia i bytlo weryfikowane negatywnie od poczgtku postepowania. Ustalenia
faktyczne jakich dokonano w zwigzku z konieczno$cig ustalenia rzeczywistego
rodzaju pracy wykonywanej przez skarzgcego wigzg Sad Najwyzszy w ocenie
zarzutow materialnych skargi kasacyjne;.

Skoro wedtug ustalen faktycznych swiadectwo pracy gorniczej rozmijato sie
z rodzajem pracy wykonywanej przez skarzgcego, to nazwy stanowiska pracy
z tego Swiadectwa skarga nie moze przyjmowac jako punkt oparcia dla zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Wszak Sad nie stwierdzit, ze praca robotnika

okreslona pod poz. 32 zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia nie stanowi pracy



gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, lecz ze skarzgcy wykonywat
rodzajowo inng prace, ktora nie byta pracg gérniczg w rozumieniu ustawy. O tym co
stanowi prace gorniczg decyduje ustawa (art. 50c ust. 1 pkt 4). Natomiast
rozporzagdzenie wymienia tylko stanowiska pracy goérniczej. Relacja pomiedzy
ustawg a rozporzgdzeniem zostata juz oceniona w podobnej sprawie, w ktorej
stwierdzono, ze rozporzgdzenie nie moze dawacC wiecej uprawnien niz wynika to
z ustawy. Przepis ustawy stanowi podstawe wyjsciowg do oceny pracy gorniczej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). Nie
ma wiec dwoch odrebnych Zrodet prawa dotyczgcych pracy gorniczej, gdyz
rozporzgdzenie wykonawcze z 23 grudnia 1994 r. nie ma w tym zakresie
samodzielnego znaczenia. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy
gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej. Innymi stowy analiza w ocenie pracy gorniczej powinna
koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy goérniczej (pojeciu tej pracy),
a nie na samej nazwie stanowiska. Stanowisko okreslone w rozporzadzeniu jest
tylko wtedy adekwatne, gdy zatrudniony wykonywat prace gorniczg okreslong w
ustawie. Praca gdrnicza nie wynika wiec z samej nazwy stanowiska okreslonej w
rozporzadzeniu, gdyz bez wykonywania pracy gorniczej kwalifikowanie zatrudnienia
nazwg (nomenklaturg) stanowiska z rozporzadzenia nie sprawia, ze zatrudniony w
kopalni wykonywat prace gorniczg. Za prace gorniczg uznaje sie tg, ktéra polega na
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy). Te
same reguty odnoszg sie do stanowiska pracy ujetego pod poz. 32 zatgcznika nr 2
do rozporzagdzenia.

Zasadnie Sad Apelacyjny wskazat na koniecznos$¢ Scistej wyktadni prawa
dotyczgcego pracy gorniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09, LEX nr 607444). Norma odniesienia wynika wiec z regulacji art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérg za prace goérniczg uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie

miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen



wydobywczych. Tego rodzaju zatrudnienia (pracy) skarzgcy w spornym okresie nie
wykonywat, zatem jego praca nie moze by¢é uznana za prace goérniczg
w rozumieniu wskazanego przepisu.

Zagadnienie w sprawie nie polega wiec tylko na tym, czy praca ,zbrojarza,
betoniarza, spawacza itp. przy wykonywaniu prac gorniczych na odkrywce wegla
brunatnego miesci sie w zbiorczym pojeciu stanowiska robotnika, rzemiesinika
zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robét montazowych,
konserwacyjnych, remontowych, wymienionego w zatgczniku nr 2, poz. 32 do
rozporzadzenia”, lecz na tym czy praca skarzgcego byfa pracg gérniczg. Skarzacy
nie pracowat przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza ani przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego,
zatem pozytywna odpowiedz czy skarzgcy wykonywat prace gorniczg w aspekcie
regulacji ustawy (art. 50c ust. 1 pkt 4) bytaby mozliwa, gdyby uznaé, ze jego
zatrudnienie polegato na biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych. Odpowiedz jest negatywna gdyz, ,biezacy” charakter okreslonego
zatrudnienia to praca przypadajgca na dang chwile, trwajgca obecnie, dzien po
dniu. Za prace przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych nie
moze by¢ zatem uznana praca zbrojarza, betoniarza, ktdéra wedtug ustalen
rodzajowo rézni sie od biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.
Praca biezgca przy konserwacji agregatdéw i urzgdzen wydobywczych, to praca
o charterze codziennym. Za takg prace nie moze by¢ uznane zatrudnienie
zbrojarza, betoniarza-zbrojarza, zbrojarza konstrukcji i prefabrykatéw zelbetowych,
gdyz nie dotyczyto biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.

Relacje definicji pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy do opisu
stanowiska pracy gorniczej pod poz. 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia
nalezatoby wyostrzy¢ przez wskazanie, iz ustawa w pracy gorniczej ujmuje tylko
,biezgcg konserwacje agregatow i urzadzen wydobywczych”, natomiast praca
okreslona pod poz. 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia zakresowo jest szersza,
albowiem dotyczy tez robdt ,montazowych” i ,remontowych”. Wyzej juz zauwazono,
ze rozporzgdzenie nie moze dowolnie rozszerzac pojecia pracy gorniczej, gdyz jest
to domena ustawy. Gdyby nawet trzymac sie tylko literalnej tresci regulacji z poz.

32 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, to nalezy przyja¢, ze biezgcy montaz,
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konserwacja albo remont odnoszg sie do urzadzen dotyczgcych biezgcego
urabiania, fadowania oraz przewozu nadkfadu i zloza, biezgcej konserwac;ji
agregatow i urzadzen wydobywczych. Tylko taka korelacja pozwala zgodnie
odczyta¢ ustawe (art. 50c ust. 1 pkt 4) oraz rozporzadzenie (poz. 32).
Semantycznie i funkcjonalnie nie mozna bowiem pomija¢ réznicy pomiedzy pracag
okreslong w ustawie jako pracg ,przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych” i pracg z rozporzgdzenia ,rzemiesinika i innego robotnika przy
wykonywaniu biezgcych robdét montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
ciesle”. Od razu tez wida¢, ze wykaz tych stanowisk nie jest przyktadowy lecz
zamkniety i nie obejmuje stanowiska zbrojarza, betoniarza; natomiast w sprawie nie
ustalono, izby skarzgcy w spornym okresie byt zatrudniony jako spawacz. Praca
zbrojarza, betoniarza-zbrojarza, zbrojarza  konstrukcji i  prefabrykatéw
zelbetonowych nie jest pracg wykonywang przy biezgcej konserwacji agregatéw
i urzgdzen wydobywczych (art. 50c ust. 1 pkt 4), bowiem tak jak ustalono nie réznita
sie od pracy zbrojarzy wykonywanych na réznych budowach.

Natomiast argumentacja, ze praca skarzgcego funkcjonalnie byta zwigzana
z eksploatacjg odkrywki nie jest sprzeczna z powyzszg oceng. Nie kazda jednak
praca wykonywana na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest pracg gorniczg
uprawniajgcg do emerytury goérniczej (wskazane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego).
Potwierdza to sam ustawodawca skoro w definicji praca gérnicza zostata w ustawie
zawezona do pracy przy urabianiu, tadowaniu, przewozie i przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych (art. 50c ust. 1 pkt 4), a po wtére
nie chodzi o wszystkie stanowiska pracy na odkrywce w kopalni, lecz Scisle
wymienione w rozporzadzeniu (zatgcznika nr 2), przy czym i te nie mogg byc¢
niezgodne z ustawowym rozumieniem pracy gornicze;j.

Konstytucja nie jest bezposrednim zrédtem prawa do emerytury gorniczej
dochodzonej w sprawie. Prawo to uregulowane jest w ustawie zwyktej, zgodnie
zresztg z art. 67 Konstytucji. Wtasnie ten przepis Konstytucji jest szczegdiny do jej
art. 2 i art. 32, co jedynie potwierdza, ze na podstawie tych ostatnich przepiséw
ubezpieczony nie moze rosci¢ sobie prawa do emerytury. tgczony z nimi zarzut

skargi skupia sie na twierdzeniu, ze rozpoznano juz wiele podobnych spraw w
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ktorych uwzgledniono wnioski ubezpieczonych pracownikdw Kopalni Wegla
Brunatnego w Betchatowie o emeryture gorniczg albo o ponowne ustalenie jej
wysokosci, dlatego roéwniez wniosek skarzgcego o emeryture gorniczg powinien
by¢ uwzgledniony. Rzecz jednak w tym, ze w tej sprawie podlegata rozpoznaniu
tylko indywidualna sprawa skarzgcego o emeryture gorniczg. Nie podlegaty
natomiast ocenie sprawy ubezpieczeniowe innych pracownikow z tej samej kopalni.
Kazda sprawa o emeryture jest indywidualng sprawg ubezpieczonego i o jej
rozstrzygnieciu decyduje ustalony stan faktyczny oraz prawo materialne jednakie
dla ubezpieczonych. Innymi stowy, rozstrzygniecie pozytywne czy negatywne w
sprawie innego ubezpieczonego nie stanowito zrédta prawa dla rozstrzygniecia
sprawy skarzgcego.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



