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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 sierpnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2009 r., zmieniong decyzjg z dnia 7 czerwca

2010 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. stwierdzit, ze B. W. z tytutu

prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej:



1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) w okresach: od 1 stycznia 1999 r. do 30
listopada 2000 r., od 1 marca 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r., od 31 maja
2001 r. do 31 sierpnia 2001 r., od 26 listopada 2001 r. do 19 grudnia
2001 r., od 17 stycznia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r., od 1 grudnia 2005 r.
do 31 maja 2006 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2007 r. oraz w
dniu 31 grudnia 2000 r.;

2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) w okresach: od 1 grudnia 2006 r. do 12 marca
2007 r., od 1 do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do 31
stycznia 2009 r. oraz w dniach: 1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1
pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 pazdziernika 2005 r., 31
pazdziernika 2005 r., 1 lipca 2006 r., 1 sierpnia 2006 r., 31 sierpnia 2006 r.,
1 pazdziernika 2006 r., 31 pazdziernika 2006 r., 31 marca 2007 r., 1 maja
2007 r., 31 maja 2007 r., 1 lipca 2007 r., 1 sierpnia 2007 r., 31 sierpnia
2007 r., 1 stycznia 2008 r., 31 stycznia 2008 r., 1 marca 2008 r., 31 marca
2008 r., 1 maja 2008 r., 31 maja 2008 r., 1 lipca 2008 r., 1 sierpnia 2008 r.,
31 sierpnia 2008 r.;

3. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1
stycznia 1999 r. do 30 listopada 2000 r., od 1 marca 2001 r. do 30 kwietnia
2001 r., od 31 maja 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r., od 26 listopada 2001 r.
do 19 grudnia 2001 r., od 17 stycznia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r., od 1
grudnia 2005 r. do 31 maja 2006 r. oraz w dniu 1 grudnia 2007 r.;

4. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1
grudnia 2006 r. do 12 marca 2007 r., od 1 do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1
grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. oraz w dniach: 1 stycznia 2001 r., 1
lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 pazdziernika
2005 r., 31 pazdziernika 2005 r., 1 lipca 2006 r., 1 sierpnia 2006 r., 31
sierpnia 2006 r., 1 pazdziernika 2006 r., 31 pazdziernika 2006 r., 31 marca
2007 r., 1 maja 2007 r., 31 maja 2007 r., 1 lipca 2007 r., 1 sierpnia 2007 r.,
31 sierpnia 2007 r., 1 pazdziernika 2007 r., 31 pazdziernika 2007 r., 1
stycznia 2008 r., 31 stycznia 2008 r., 1 marca 2008 r., 31 marca 2008 r., 1



maja 2008 r., 31 maja 2008 r., 1 lipca 2008 r., 1 sierpnia 2008 r., 31 sierpnia
2008 r.
Odwotujgcy sie B. W. zaskarzyt punkt 1 tej decyzji w zakresie ustalajgcym,

ze podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1

pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2007 r. oraz punkt 2 w catosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £. wyrokiem z

dnia 12 kwietnia 2012 r.:

1.

zmienit zaskarzong decyzje w pkt 2 w ten sposob, ze stwierdzit, iz B. W.
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w dniach: 1 stycznia
2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1
pazdziernika 2005 r. i 31 pazdziernika 2005 r.;

zmienit zaskarzong decyzje w pkt 4 w ten sposob, ze stwierdzit, iz B. W.
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniach: 1 stycznia
2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1
pazdziernika 2005 r., i 31 pazdziernika 2005 r.;

umorzyt postepowanie w przedmiocie zgdania podlegania przez B. W.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w dniach: 1 pazdziernika 2007
r., 31 pazdziernika 2007 r. i 1 grudnia 2007 r.;

4. oddalit odwotanie w pozostatej czesci;

5. zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. W. od 21 grudnia 1990 r. prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na ustugach stolarskich. Z tego tytutu dokonat

w dniu 28 stycznia 1999 r. zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i zgtoszenia

ptatnika sktadek. Dokonywat jednak wyrejestrowania prowadzonej dziatalnosci z

ubezpieczen spotecznych w przypadku braku zamowien, albo jezeli miat w

perspektywie zlecenie, ale o niskiej wartosci. Po uptywie 30 dni rejestrowat

dziatalno$¢ ponownie, ale tylko na jeden dzien, aby znowu jg wyrejestrowac na

kolejne 30 dni. W okresie wyrejestrowania dziatalnosci z ubezpieczen spotecznych

odwotujgcy sie szukat klientéw, dawat ogtoszenia, jezdzit do klientdw, dokonywat

obmiaréw i obliczen. Jezeli klient zgodzit sie na proponowane warunki, to

odwotujgcy sie dokonywat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. W przeciwnym



razie, zgtoszenie nie byto dokonywane. Taka sytuacja miata miejsce do maja 2006
roku. Od czerwca 2006 r. B. W. nie uzyskiwat juz zadnych dochoddw, nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej, a jej rejestracji dokonywat na jeden lub dwa dni tylko po
to, aby nie straci¢ ciggtosci ubezpieczenia i tylko za te dni optacat sktadki na to
ubezpieczenie. W dniu 1 pazdziernika 2007 r. odwotujgcy sie przyjat jedno zlecenie,
ktore zostato zrealizowane z konncem listopada 2007 r., wobec czego dochdd z
niego osiggnat 1 grudnia 2007 r. Od 2 grudnia 2007 r. nadal nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej, zawieszajgc jg formalnie na okres od 1 do 30 listopada
2008 r. Nastepnie zarejestrowat dziatalnos¢ na okres od 1 grudnia 2008 r. do 31
stycznia 2009 r., aby nie straci¢ ciggtosci ubezpieczenia, przy czym od 2 grudnia
2008 r. do 31 stycznia 2009 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W okresach od
czerwca 2006 r. odwotujgcy sie, poza fakturg z dnia 1 grudnia 2007 r., nie
uzyskiwat zadnych dochoddéw z prowadzonej dziatalnosci. Aktualnie, od 1 lutego
2009 r., dziatalnosc¢ ta jest zawieszona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze odwotujgcy sie
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa), do 31 maja
2006 r., bowiem do tej daty wykazywat przychody uzyskiwane z realizaciji
zamowien, wspotpracowat z ,zaprzyjazniong” stolarnig, wykonujgc zlecone przez
pracownikéw stolarni zamowienia na rzecz jej klientow, poszukiwat klientow,
umawiat sie z nimi, dokonywat obmiarow, itp., podejmujgc tym samym dziatania w
celu utrzymania tej dziatalnosci. Okolicznosé, Zze w niektorych okresach
podejmowane w tym czasie dziatania nie przynosity korzysci finansowych nie ma
znaczenia dla obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bowiem okresy
faktycznego nieosiggania dochodow, czy faktycznego nieprowadzenia dziatalnosci
w sytuacji, gdy ubezpieczony podejmuje czynnosci zmierzajgce do jej prowadzenia
nie mogg byc¢ traktowane jako okresy zaprzestania tej dziatalnosci. Poczynajgc od
czerwca 2006 r. odwotujgcy sie nie prowadzit juz dziatalnosci, z wyjgtkiem okresu
od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2007 r., kiedy ta dziatalnos¢ zostata realnie

wznowiona.



Stwierdzajgc nieprzerwane prowadzenie przez B. W. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej do maja 2006 r., Sgd Okregowy dokonat zmiany
zaskarzonej decyzji przez ustalenie podlegania ubezpieczeniom w dniach: 1
stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r.,
1 pazdziernika 2005 r. i 31 pazdziernika 2005 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
sierpnia 2012 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie oraz organu rentowego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, akceptujgc poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne i ich ocene prawna.

Sad odwotawczy podkreslit, ze stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzek ubezpieczenia spotecznego o0so6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje od rozpoczecia do zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci. O zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
powodujgcym wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zgtoszeniem przerwy w prowadzeniu dziatalnosci majg
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajgc o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia. Okresy, w ktérych osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie swiadczy ustug, lecz przeznacza czas na poszukiwanie nowych
klientow, reklame, czy zatatwianie spraw urzedowych, jest nadal okresem
wykonywania tej dziatalnosci. W takiej sytuacji, prawidtowo przyjat Sad Okregowy,
ze odwotujgcy sie prowadzit nieprzerwanie dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 1
stycznia 1999 r. do maja 2006 r., a tym samym podlegat w tym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Kwestionowane w apelacji organu
rentowego dni podlegania tym ubezpieczeniom, tj. 1 stycznia 2001 r., 1 lutego
2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 pazdziernika 2005 r. i 31
pazdziernika 2005 r., mieszczg sie bezspornie w okresie nieprzerwanego
prowadzenia przez B. W. pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, wobec czego nie
ma podstaw do uznania, ze odwotujgcy sie w tych dniach nie podlegat
ubezpieczeniom. To zas, ze Sad pierwszej instancji w wydanym wyroku odniost sie
jedynie do wskazanych dni, jest skutkiem tresci decyzji organu rentowego, ktéra po

wniesieniu od niej odwotania zakreslita granice postepowania sgdowego.



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w t. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1. art. 13 pkt 4 ustawy systemowej przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony,
ktory zgtasza sie do ubezpieczen spotecznych w poszczegolnych okresach
na jeden dzieh i nie podejmuje dziatan majgcych na celu wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej jest osobg prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ustawy systemowej, przez btedne
przyjecie, ze ubezpieczony podlega z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w dniach: 1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika
2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 pazdziernika 2005 r. i 31 pazdziernika 2005 r.,
tj. w pojedynczych dniach, w ktérych nie osiggat przychodu z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i ktore pod wzgledem aktywnosci zawodowej
(araczej jej braku) nie réznity sie od innych dni miesigca, w ktérych to
ubezpieczony wyrejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwofania | zasgdzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofany przez skarzgcego art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej byt wielokrotnie przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego,
ktora to wyktadnia jest jednolita. | tak, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 17
lipca 2003 r., Il UK 111/03 (Prok. i Pr. 2004 nr 1, poz. 44) wyrazony zostat poglad,
ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spoftecznego od dnia

rozpoczecia wykonywania takiej dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia



zaprzestania jej wykonywania, za$ rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci nalezy do
sfery ustalen faktycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198) stwierdzono, ze zgtoszenie faktycznego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymusu
ubezpieczenia. Tylko w przypadku jednoczesnego dokonania takiego zgtoszenia i
zaistnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci ustaje obowigzek
ubezpieczenia. Decydujgce znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia ma zatem
ustalenie, czy w okresie zgtaszanych przerw w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej ulegta ona faktycznemu zaprzestaniu. W kolejnym wyroku z dnia 25
listopada 2005 r., | UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309) wywiedziono, z
powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Chodzi w tym przepisie o
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci
gospodarczej. Zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ do
ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy
w prowadzeniu tej dziatalnosci. Z kolei w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., | UK
289/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168) wyrazono poglad, ze zaprzestanie
dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, moze
by¢ réwniez okresowe, spowodowane przerwg w jej wykonywaniu. Faktyczne
niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w
czasie ich poszukiwania nie jest jednak przerwg w prowadzeniu tej dziatalnosci
rownoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania
przymusu ubezpieczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., Il UK
133/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114) stwierdzono, ze zaistnienie przerwy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej musi by¢é rzeczywiste, co oznacza, ze
ubezpieczonego obcigza obowigzek wykazania wystgpienia okolicznosci
niezwigzanych z  warunkami  wykonywania  dziatalnoSci  gospodarczej,

uniemozliwiajgcych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. Przerwa



w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgca ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana
(wykazana), a nie uzalezniona wytgcznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajgcej
sie do zamiaru czasowego wylgczenia z obowigzku ubezpieczenia spotecznego.
Obowigzek ten jest bowiem konsekwencjg prawng prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zaleznosci
odwrotnej, z ktérej wynikatoby, ze sam zamiar (wola) wytgczenia z przymusu
ubezpieczenia spotecznego uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wreszcie w wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | UK 147/07 (LEX nr
359577) wywiedziono, ze o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
powodujgcym wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego, decyduje faktyczne
zaprzestanie prowadzenia tej dziatalnosci, a nie zlozenie do organu rentowego
wniosku o0 wyrejestrowanie z ubezpieczenia spotecznego, jezeli dziatalnosc
gospodarcza jest nadal prowadzona (podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284).

Racje ma Sad Apelacyjny, gdy twierdzi, ze faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w
czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
(por. powotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UK
111/03). Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
rownoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem. Istotg dziatalnosci gospodarczej
jest jej prowadzenie w sposéb ciggly i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie moze mieC charakteru przypadkowego, a
zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas,
gdy przedsiebiorca sSwiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej
wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamoéwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku przyjeto, ze w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 31 maja 2006 r. odwotujgcy sie prowadzit dziatalnosc

gospodarczg w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Nie wystepowaty



bowiem Zzadne przerwy w prowadzeniu takiej dziatalnosci, moggce swiadczyc¢ o jej
okresowym zaprzestaniu, a tym samym obowigzek ubezpieczenia nie mogt zostac
uchylony. O istnieniu takiego obowigzku nie decyduje wola odwotujgcego sie, czy
organu rentowego, a przepisy prawa stosowane w okreslonej sytuacji faktyczne,.
Zarzuty skargi kasacyjnej organu rentowego zmierzajg wprost do podwazenia tych
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, skoro wywodzone sg z twierdzenia,
ze w tych dniach, w ktérych wedtug wyroku Sgdu pierwszej instancji odwotujgcy sie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym, nie prowadzit on dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, chociaz niewatpliwie mieszczg sie
one w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2006 r. W obowigzujgcym stanie
prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez Sad drugiej instanciji.
O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu” i w mysl ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK
384/05, niepublikowane; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 62/02, Biuletyn SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako
,5ad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek odwotawczy w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia zaden zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisdéw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c., nie moze byé uwzgledniony.

Ustalenia odnoszgce sie do kwestii prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
jak juz powiedziano, sg elementem stanu faktycznego, wobec czego stwierdzenia o
nieprowadzeniu takiej dziatalnosci nie mozna zaklasyfikowa¢ w kategoriach btedne;j

wyktadni art. 13 pkt 4, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ustawy systemowe;,
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do czego sprowadzajg sie zarzuty skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje
zas skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze przy
braku zarzutow naruszenia prawa procesowego nie jest mozliwe w postepowaniu
kasacyjnym dokonanie odmiennego ustalenia co do okolicznosci prowadzenia
przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do 31 maja 2006 r. niz to przyjat Sad drugiej instancji. W takiej za$ sytuacji nie ma
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o podleganiu przez B. W.
ubezpieczeniom spotecznym w mieszczgcych sie w powyzszym okresie dniach: 1
stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1
pazdziernika 2005 r. i 31 pazdziernika 2005 r. Skoro bowiem podlegat obowigzkowi
ubezpieczen w catym okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2006 r., to takim
obowigzkiem byt objety rowniez w dniach wyzej wymienionych.

Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, to, ze w sentencji wyroku odniesiono
obowigzek ubezpieczenia tylko do pojedynczych dni, a nie do catego okresu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, byto skutkiem tresci decyzji organu
rentowego, stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom tylko w konkretnych,
wymienionych w niej dniach. Zgodnie za$§ z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, w postepowaniu wszczetym odwotaniem od
decyzji organu rentowego sad ubezpieczeh spotecznych rozstrzyga o
prawidtowosci tej decyzji jedynie w granicach jej tredci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210). Zakres
kompetencji sadu ubezpieczen spotecznych orzekajgcego w pierwszej instancji
okredlony zostat w art. 477** k.p.c. Wedlug § 1 tego przepisu, sad oddala
odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, natomiast, zgodnie z § 2,
w razie uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy. W kazdym przypadku rozstrzygniecie sgdu
zalezy od wyniku rozpoznania odwotania. To odwotanie jest tu (w postepowaniu
sgdowym) bezposrednim przedmiotem sprawy. Oczywiscie odwotanie odnosi sie
do decyzji i przez to podlega ona takze rozpoznaniu przez sad, ale tym co podlega

podstawowej kognicji jest odwotanie, to ocena jego zasadnos$ci (niezasadnosci) jest
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gtdbwnym zadaniem sgdu ubezpieczen spotecznych; z kolei ocena odwotania staje
sie podstawa, gtdwng przestankg ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Starajgc sie
uchwyci¢ dystynkcje kompetencji organdw rozpoznajgcych sprawe z zakresu
ubezpieczen spotecznych, organu rentowego w fazie pierwszej sprawy i sgdu w
fazie drugiej, trzeba mie¢ na uwadze wyzej wskazang zasade kompetenciji sadu, ze
opiera sie ona na rozpoznaniu odwotania. Inaczej rzecz ujmujgc, sad rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego nie przejmuje kompetencji tego organu,
wobec czego nie moze orzekaC o przedmiocie nieobjetym tg decyzjg. Poza
zakresem rozpoznawanej sprawy pozostawato wiec objecie odwotujgcego sie
obowigzkiem ubezpieczenia w catym okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja
2006 r., bowiem decyzja do catego tego okresu sie nie odnosita. Stwierdzajgc
podleganie przez B. W. ubezpieczeniom spotecznym w tym okresie, Sad mogt
zatem odnies¢ sie jedynie do konkretnych dni, wymienionych w decyzji, a
mieszczacych sie w okresie, w ktérym wedtug ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu odwotujgcy sie prowadzit nieprzerwanie podlegajgcg obowigzkowi

ubezpieczen spotecznych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna organu
rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw, wobec czego orzekt jak w sentenc;ji
(art. 398 k.p.c.).



