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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. I.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
postanawia:
odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekaza¢ do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne:
Czy przy ustaleniu prawa do emerytury warunkiem
niezbednym uwzglednienia okresu skltadkowego wymienionego
w art. 6 ust.l pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) -
przedstawienie przez wnioskodawce pozytywnej decyzji o
uznaniu go za repatrianta w oparciu o art.16 tej ustawy.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 24 marca 2006 r. wstrzymat H. I.
(ur. w 1950 r.) dalszg wyptate emerytury (przyznang od listopada 2005 r. na
podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS -
dalej: ustawa emerytalna), z braku wystarczajgcych okreséw ubezpieczenia.
Stwierdzit, ze nie nabyta obywatelstwa polskiego jako repatriantka na podstawie art.
12 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (dalej: ustawa o
obywatelstwie), stad niemozliwe byto uznanie jej okresdéw pracy na Biatorusi w
latach 1967-91 do stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalne;.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18
sierpnia 2006 r. zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury
od wstrzymania swiadczenia. Ustalit, ze wnioskodawczyni przyjechata do Polski w
1994 r. po uzyskaniu zezwolenia na staty pobyt. Decyzjg wojewody todzkiego z 11
kwietnia 2001 r. zostata uznana za obywatela polskiego na podstawie art. 9 ust. 1 i
2 oraz art. 17 ustawy o obywatelstwie. Z kolei decyzjg z 19 grudnia 2001 r.
wojewoda odmoéwit uznania jej za repatrianta i Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcdw nie uwzglednit odwotania od tej decyzji. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni spetnia przestanki do uznania jej za repatrianta dla celéw
emerytalno-rentowych, mimo formalnego nabycia obywatelstwa polskiego na
podstawie art. 9, a nie na podstawie art. 12 ustawy o obywatelstwie.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i wyrokiem z 3
pazdziernika 2007 r. zmienit wyrok pierwszej instancji i oddalit odwotanie. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia przyjat, ze przychylne repatriantom orzecznictwo
sgdowe ksztattowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r.,
W 16/94 (OTK 1995/1/24) traci na znaczeniu od zmiany stanu prawnego
wynikajgcej z wejscia w zycie 1 stycznia 2001 r. ustawy z 9 listopada 2000 r. o
repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.: dalej - ustawa o repatriaciji).
Decyzjg wtasciwego organu wnioskodawczyni odmowiono statusu repatrianta. Nie
zamieszkiwata na terytorium z ktérego repatriacja jest mozliwa (art. 9 ustawy o
repatriacji). Sgd nie moze samodzielnie ustalac¢, ze ubezpieczona spetnia warunki
do uzyskania statusu repatrianta, gdyz oznaczatoby to wkraczanie w kompetencje

wyznaczone ustawg organowi administracyjnemu.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem zaliczenia do okreséw sktadkowych
okresow zatrudnienia przed repatriacjg, jest przedstawienie decyzji o uznaniu za
repatrianta wydanej na podstawie art. 16 ustawy z 9 listopada 2000 r. o repatriacji
takze przez osoby, ktdre nabyty status repatrianta pod rzgdami przepiséw ustawy z
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, podczas gdy przepis ten nie wprowadza
takiego wymogu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci o tresci wyzej przedstawione;.

Sad Najwyzszy 9 maja 2007 r. podjagt uchwate o tresci: ,Przy ustalaniu
prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego
wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) jest - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) - przedstawienie
przez wnioskodawce pozytywnej decyzji 0 uznaniu go za repatrianta w oparciu o
art. 16 tej ustawy” (1 UZP 1/07, OSNP 2007 r. Nr 21-22, poz. 323).

Skfad rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng stawia pytanie o zasadnosc¢
stanowiska (tezy) uchwaty z 9 maja 2007 r., gdyz budzi powazne watpliwosci.
Uchwata zostata podjeta w sprawie o podobnym stanie faktycznym i prawnym, w
ktorej odmowiono uznania za repatrianta -réwniez w sgdowym postepowaniu
administracyjnym- i ubezpieczony dochodzit dalej przed sgdem ubezpieczen
spofecznych zaliczenia okresow pracy za granicg jako sktadkowych z tytutu
repatriacji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 9 maja 2007 r. stwierdzit, Zze organ
rentowy moze uznacC okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg za okresy
sktadkowe jedynie pod warunkiem, ze wnioskodawca zostat uznany za repatrianta
w odrebnym postepowaniu wprowadzonym ustawg z 9 listopada 2000 r. o
repatriacji. Nadto, iz organ rentowy nie jest wlasciwy do uznania za repatrianta

ubezpieczonego w postepowaniu administracyjnym w sprawie o przyznanie prawa



do emerytury. Z przepisdw ustawy o repatriacji, a w szczegoélnosci z art. 16 ust. 4,
mozna wyprowadzi¢ jedynie taki wniosek, ze tylko decyzja o uznaniu za repatrianta
powoduje skutek w postaci tego, iz organ rentowy przy ustalaniu prawa
ubezpieczonego -repatrianta- do swiadczen emerytalnych i rentowych uwzglednia
okresy zatrudnienia za granicg jako okresy sktadkowe. Z przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o repatriacji nie mozna wyprowadzic¢
uprawnienia organu rentowego do samodzielnego ustalania w stosunku do
ubezpieczonego statusu repatrianta na potrzeby postepowania w sprawie o prawo
do emerytury. W momencie ztozenia wniosku przez ubezpieczonego miat
zastosowanie art. 41 ustawy o repatriacji, zgodnie z ktérym ubezpieczony mogt
uzyskac status repatrianta na podstawie tej ustawy, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia wejscia jej w zycie ztozyt wniosek 0 uznanie za repatrianta do wojewody
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania. W sprawie odmowa uznania za
repatrianta zostata potwierdzona wyrokiem sadu administracyjnego. W
konsekwencji ubezpieczony nie spetnit przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalnej w postaci posiadania statusu repatrianta poswiadczonego decyzjg
wiasciwego organu, co prowadzito do nieuwzglednienia przez organ rentowy
okresu pracy ubezpieczonego za granicg.

Nie mozna nie dostrzec, iz uchwate z 9 maja 2007 r. zdominowato spojrzenie
proceduralne trzymajgce sie zatozenia, ze decydujgce znaczenie ma stan prawny z
chwili wydania zaskarzonej decyzji, ktory jest wigzgcy dla organu rentowego oraz
dla sadu ubezpieczeh spotecznych. Ksztattuje go zasadniczo zwigzanie prawne
wynikajgce z decyzji o odmowie uznania za repatrianta wedtug nowej ustawy o
repatriacji.

Konsekwentnie -idgc takim tokiem rozumowania- ubezpieczony, ktéremu w
tym trybie odmowiono uznaniu za repatrianta lub ktory nie uzyskuje decyzji
pozytywnej o uznaniu za repatrianta, choéby z powodu przekroczenia terminu 12
miesiecy na wystgpienie z wnioskiem o takie uznanie, nie miatby prawa lub
mozliwosci zaliczenia do emerytury okresdw pracy za granicg przed repatriacja.

Takie tez rozstrzygniecie sprawy fgczone z nowym stanem prawnym
wynikajgcym z ustawy o repatriacji, jednak bez pogtebionej argumentaciji, przyjat

Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.



Zasadniczy brak aprobaty dla stanowisko przyjetego w uchwale z 9 maja
2007 r. wynika przede wszystkim z tej samej racji, ktdérg eksponuje skarga
kasacyjna w obecnej sprawie, to znaczy, ze rozumowanie winno by¢ odwrocone,
gdyz kwestie proceduralne nie mogg przewazy¢ nad materialnymi. Repatriacja
stanowita i stanowi uprzywilejowany sposéb nabycia obywatelstwa z mocy prawa i
stad w pierwszej kolejnosci znaczenie winno mie¢ prawo materialne z chwili
zdarzenia (repatriacji), czyli art. 12 ustawy o obywatelstwie tak dla sprawy
rozpoznawanej, jak i w sprawie, ktérej dotyczyta uchwata z 9 maja 2007 r., a nie
pozniejsza ustawa o repatriacji. Wynika to z podstawowej reguty prawa o
obywatelstwie, zgodnie z ktérg nabycie obywatelstwa nastepuje wedtug prawa
obowigzujgcego w chwili zdarzenia z ktérego obywatelstwo powstaje. W uchwale z
9 maja 2007 r. trudno natomiast dostrzec, izby ta podstawowa zasada byta brana
pod uwage (w ogole rozwazana majgc na uwadze uzasadnienie uchwaty). Przyjeto
bowiem, iz sytuacja prawna wynikajgca z ustawy o repatriacji miataby polegac¢ na
zastgpieniu art. 12 ustawy o obywatelstwie przez art. 41 ustawy o repatriacji. Nie sg
to jednak rozwigzania, ktore podlegatby takiej zastepowalnosci. W pierwszym
chodzi o nabycie obywatelstwa z mocy prawa przez repatrianta a w drugim o
uznanie za repatrianta, ktéry ma juz obywatelstwo polskie.

Analiza uzasadnienia uchwaty z 9 maja 2007 r. moze nasuwac wniosek, ze
nowe rozwigzanie ustawy o repatriacji miatoby by¢é na tyle oczywiste dla
sformutowanej tezy, iz nie zachodzg zadne watpliwosci i stad dalsze rozwazania w
uzasadnieniu uchwaty nie bylty konieczne.

Stanowisko uchwaty z 9 maja 2007 r. mozna kwestionowaé dwojako.

Przede wszystkim wracajgc do wczesniejszej mysli orzeczniczej i wyktadni
wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. (W 16/94,
OTK 1995/1/24), przyjmujgcej szersze i samodzielne rozumienie pojecia
Jrepatriant” w systemie emerytalno - rentowym, w szczegdlnoéci, iz nie stawia sie
,wymogu nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, a jedynie powrotu
do kraju i uznania za repatrianta” jako wystarczajgcej przestanki zaliczenia okreséw
pracy za granicg jako sktadkowych. Niewatpliwie takie stanowisko Trybunatu poszio
dalej niz wczesniejsza uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
1994 r. (Il UZP 12/93, OSNP z 1994 r. Nr 9, poz. 149), w tym znaczeniu, iz



stanowito mocniejsze oparcie dla samodzielnej kwalifikacji repatriacji jako podstawy
do orzekania w sprawach emerytalno - rentowych. Wprawdzie Trybunat skupit sie
na uprawnieniach sgdu powszechnego (ubezpieczen spotecznych) i procedurze
sadowej (cywilnej), niemniej takg samodzielno$¢ w rozstrzygnieciu spornej kwestii
nalezatoby przyzna¢ rowniez organowi rentowemu. Nie powinno pokutowac tu
przyjmowane -rowniez w orzecznictwie- zwigzanie organu rentowego formalnym
(dowodowym) zakresem postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-
rentowe. Ustrojowo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zajmuje sie rozpatrywaniem
spraw o prawa i Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, czyli o charakterze
podstawowym i zywotnym dla ubezpieczonych, zatem nie powinien byc¢
ograniczony w tym wzgledzie, zwtaszcza, ze dziata na podstawie procedury
administracyjnej, a w niej wszak jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne w prawem (art. 75 § 1
k.p.a.). Ta podstawa reguta procesowa jest silniejsza niz sformalizowane
postepowanie okreslone w nadal obowigzujgcym rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W istocie mozna by
powiedzieC, iz pomiedzy zasadami z art. 75 § 1 k.p.a. i z rozporzgdzenia nie ma
kolizji. Skoro ocena wniosku emerytalnego ma by¢ petna i nalezyta, to organ
rentowy powotany jako pierwszy do rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku
repatrianta nie powinien by¢ skrepowany zakresem postepowania dowodowego, w
tym ustalaniem przestanek (faktéw) do zaliczenia mu okreséw pracy za granicg
jako sktadkowych. Wstepna konkluzja bytaby wiec taka, ze odrebnos¢ regulacji w
przepisie emerytalno-rentowym zaliczalnosci okreséw pracy za granicg dawataby
legitymacje do samodzielnego ustalania statusu repatrianta takze organowi
rentowemu. Inaczej ujmujgc dla rozstrzygniecia sprawy o emeryture organ rentowy
i sad ubezpieczeh spotecznych prawo do rozstrzygania mogg czerpaé
bezposrednio z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej. Dla takiego
wydzielenia samodzielnej wiasciwosci kompetencyjnej bez znaczenia bytoby
wprowadzenie nowej ustawy o repatriacji, skoro chodzitoby o wczesniejsze nabycie
obywatelstwa polskiego z mocy prawa, a po wtére (wedtug powyzszego orzeczenia

Trybunatu) niezaleznie od Scistego rezimu z ustawy o obywatelstwie. Analiza



ustawy o repatriacji nie przeczy zasadnosci proponowanego rozwigzania, albowiem
mimo stanowienia w art. 1, Ze okredla prawa repatrianta, to jednak prawo do
zaliczenia okreséw pracy za granicg jako sktadkowych ma swe zrodio w ustawie
emerytalnej (art. 6 ust. 1 pkt 9 k.p.c.), natomiast ustawa o repatriacji stanowi tylko
jego potwierdzenie (art. 41 w zwigzku z art. 16). Po wtore nie jest wykluczone, ze
ubezpieczeni nie wystgpig w terminie 12 miesiecy od wejscia ustawy o repatriaciji
(czyli do konca 2001 r.) o uznanie za repatrianta. Wéwczas powstaje pytanie, czy
poza tym postepowaniem i terminem 12 miesiecy do ztozenia wniosku o uznanie za
repatrianta nie stuzy im odrebna i samodzielna mozliwo$¢ wykazywania takiego
statusu w postepowaniu emerytalno-rentowym. Z tych motywow uzasadnione jest
wiec pytanie o to, czy system emerytalno-rentowy stanowi samodzielng podstawe
do ustalenia statusu repatrianta i zaliczenia pracy przed przybyciem do kraju jako
okresow sktadkowych. Zatem czy w zwigzku z ustawg o repatriacji stracito na
aktualnosci stanowisko uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r.,
ktére akceptowato pdzniejsze orzecznictwo (wyrok SN z 1 grudnia 2000 r., Il UKN
227/00, OSNP 2002 r. Nr 14, poz. 344). Niewatpliwie ustawodawca mogt dgzy¢ do
uporzadkowania repatriacji, jednak o ile jasny jest krgg i warunki nabycia
obywatelstwa przez nowych repatriantéw, to niejasne jest potozenie repatriantow
sprzed daty wejscia w zycie ustawy o repatriacji. W szczegdlnosci czy
podporzgdkowanie ich nowej ustawie o repatriacji jest tak silne jak przyjeto w
uchwale z 9 maja 2007 r., czyli, ze w przypadku decyzji odmawiajgcej uznania za
repatrianta lub niedochowania terminu do wystgpienia z wnioskiem o uznanie za
repatrianta, traciliby w ogéle prawo do zaliczenia okreséw pracy przed repatriacjg
jako okresow sktadkowych do emerytury (renty). Taki negatywny skutek mogtby
budzi¢ sprzeciw, z tego wzgledu, ze poprzednia indywidualna repatriacja z reguty
nie byta tatwiejsza niz repatriacja reglamentowana na podstawie wiz i z szerszym
zakresem pomocy gwarantowanej nowg ustawa.

Gdyby powyzszego zapatrywania na mozliwg samodzielng kwalifikacje
statusu repatrianta dla celow emerytalno-rentowych, w postepowaniu przed
organem emerytalnym i pézniej przed sgdem ubezpieczen spotecznych, nie uznac
za zasadne, to jawig sie dalsze watpliwosci, sklaniajgce do nieakceptowania

stanowiska uchwaty z 9 maja 2007 r. Z kwestionowanej uchwaty zdaje sie wynikac



bezwzgledne zwigzanie sgdu ubezpieczen spotecznych w sprawie o emeryture
(rente) decyzjg administracyjng (wojewody) o odmowie uznania za repatrianta. Co
do zasady zwigzanie sgdu powszechnego decyzjg administracyjng nie jest zawsze
bezwzgledne (por. uchwata siedmiu sedziéw SN z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP
46/07, OSNC 2008 r. Nr 3, poz. 30 i powotane w niej orzecznictwo). Odnosi sie to w
szczegolnosci do decyzji deklaratoryjnych oraz takich, w ktérych nie zachodzi
tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa sprawy rozstrzyganej w trybie
administracyjnym (rowniez sgdowym administracyjnym) i sprawy cywilnej z
odwotania od decyzji organu rentowego (z racji przynaleznosci do drogi sgdowej
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 1i 2 k.p.c.). W orzecznictwie trzeciej
Izby Sadu Najwyzszego zasadniczo dano temu wyraz w dwoch uchwatach: z 16
czerwca 1994 r., Il PZP 4/94, OSNP 1994 r. Nr 11, poz. 170 i z 29 czerwca 1995 r.,
Il PZP 2/95, OSNP 1996 r. Nr 4, poz. 57. Ich argumentacja moze byc przeniesiona
odpowiednio do tej sprawy dla uzasadnienia stanowiska o braku zwigzania sgdu
ubezpieczen spotecznych w sprawie o emeryture, ktdrej elementem jest zaliczenie
okresOw pracy repatrianta do emerytury, decyzjg odmawiajgcg uznania za
repatrianta. Nie ma tozsamosci stron oraz przedmiotdéw spraw o uznanie za
repatrianta oraz o emeryture. Decyzja o odmowie uznania za repatrianta ma
charakter deklaratoryjny i sad ubezpieczen spotecznych nie jest nig zwigzany.

Teza uchwaty z 9 maja 2007 r. literalnie ograniczyta sie tylko do art. 16
ustawy o repatriacji, cho¢ oczywiscie chodzi w niej przede wszystkim o art. 41 tej
ustawy, gdyz pierwszy przepis dotyczy podmiotowo tylko oséb przybytych do kraju
na podstawie zezwolenia w zwigzku z pobieraniem nauki w szkole wyZzszej.
Natomiast w uchwale i dla rozpoznawanej sprawy w polu zainteresowania
podstawowe znaczenie ma regulacja art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, zgodnie z
ktérg ,Osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy nabyta obywatelstwo
polskie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim (), moze by¢ uznana za repatrianta, jezeli spetnia tgcznie nastepujace
warunki: 1) ztozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (czyli do
31 grudnia 2001 r.) wniosek o uznanie za repatrianta do wojewody wfasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania; 2) byta w dniu uzyskania zezwolenia na

osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwigzku



Socjalistycznych Republik Radzieckich lub jednego z panstw powstatych po jego
rozpadzie; 3) jest polskiego pochodzenia”. Budzi od razu watpliwosci zgodnos$¢
systemowa tego przepisu z poprzednig regulacjg ustawy o obywatelstwie w czesci
dotyczacej nabycia obywatelstwa polskiego przez repatrianta z mocy prawa.
Zgodnie z ustawg o obywatelstwie polskim osoby przybywajgce do Polski jako
repatrianci nabywaty obywatelstwo polskie z mocy prawa (art. 12 ust. 1). W
rozumieniu tej ustawy repatriantem byt cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia
polskiego, ktory przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia sie na state, uzyskujgc na
to zezwolenie wtasciwego organu polskiego (art. 12 ust. 2). Zmiana wprowadzona
od 27 grudnia 1997 r. polegata na reglamentacji repatriacji w ten sposéb, iz ustawa
za repatrianta uznawata osobe przybytg do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej
udzielanej zgodnie z ustawg z 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (art. 12 ust. 2).
Istota moggcych wystepowaé nieporozumien i kolizji nowego rozwigzania z art. 41
ust. 1 ustawy o repatriacji z poprzednig regulacja moze polegaé, na twierdzeniu
zainteresowanych, iz skoro wczesniej nabywali obywatelstwo polskie z mocy prawa
jako repatrianci, to nie potrzebujg uznawania tego co uzyskali juz wczesniej z mocy
prawa. Inaczej méwigc skoro jako repatrianci nabyli obywatelstwo polskie z mocy
prawa, to nie mogli go utraci¢ przez niedochowanie trybu z art. 41 w zwigzku z art.
16 ustawy o repatriacji albo przez wydanie decyzji negatywnej - o odmowie uznania
za repatrianta. Najprosciej ujmujgc decyzja taka moze by¢ btedna, jesli ten komu
odméwiono uznania za repatrianta, w istocie spetniat przestanki ustawowe (art. 12
ust. 2) i nabyt obywatelstwo polskie z mocy prawa (art. 12 ust.1). Mozna wiec
stwierdzié, ze ustawa o repatriacji jest nieprecyzyjna, gdyz podmiotowo w przepisie
art. 41 ust. 1 zapewne chodzito o tych repatriantdw, ktorzy uzyskali obywatelstwo
nie w trybie repatriacji, lecz na podstawie aktu administracyjnego, z reguty o
nadaniu obywatelstwa po uprzednim zamieszkiwaniu w kraju. Jednakze wdwczas
sprawa administracyjna dotyczytaby samego statusu repatrianta (,uznania”) i
zwigzanych z tym uprawnien. Natomiast przed ustawg o repatriacji repatriant
nabywat obywatelstwo polskie z mocy prawa po przybyciu do Polski. W skutkach w
przepisie art. 41 ust. 1 chodzitoby tylko o decyzje deklaratoryjng, w tym co do
uznania za repatrianta. Punkt ciezkosci takiej decyzji obejmowatby w gtéwnej

mierze sfere faktyczng czyli zamiar osiedlenia sie po przybyciu do kraju a pozniej
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(po zmianie przepisu) uzyskanie wizy repatriacyjnej. Wydaje sie wiec, ze przez
instytucje uznania za repatrianta oséb, ktore nabyty obywatelstwo polskie na
podstawie ustawy o obywatelstwie, ustawodawca chciat uporzgdkowac status
wczesniejszych repatriantdw. Wskazuje na to krétki, bo tylko 12- miesieczny termin
na ztozenie wniosku o uznanie za repatrianta. Jednakze o ile ustawa o repatriacji w
tym zakresie jest wyrazna, to nie wydaje sie uprawnione zafozenie, iz
niedochowanie trybu z art. 41 miatoby wytgcza¢ catkowicie uprawnienie repatrianta
do zaliczenia okresow pracy za granicg jako okresow sktadkowych w polskim
systemie emerytalno-rentowym. Za punkt wyjscia i tu nalezy przyjgé brak prawnego
ograniczenia sgdu ubezpieczen spotecznych w ustaleniu nabycia obywatelstwa
polskiego w drodze repatriacji, czyli wedtug stanu prawnego sprzed ustawy o
repatriacji, aktualnego dla sprawy. Samodzielna podstawa do tej operacji w ustawie
emerytalnej zgodna byta przy tym z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy obywatelstwie.
Repatriant nabywat obywatelstwo z mocy prawa a decyzja jedynie to potwierdzata.
Uchwata z 9 maja 2007 r. jest kategoryczna, jednak taki jej walor nie rozwiat
watpliwosci prawnych, ktore jak wyzej przedstawiono nadal zachodzg i ogniskujg
sie wokdét dwoch ocen przeciwnych podjetej uchwale, co uzasadnia skierowanie

pytania do powiekszonego sktadu w trybie art. 398" k.p.c.



