Sygn. akt | UK 119/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o umorzenie naleznosci z
funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
listopada 2009 r. zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawcy W. J. wyrok Sgdu
Okregowego — Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2009 r. i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia
2008 r. odmawiajgcg wnioskodawcy umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wypftaty swiadczen z tego funduszu oraz 5% optaty na
pokrycie kosztéw zwigzanych z jego dziatalno$cig za okres od listopada 1999 r. do
kwietnia 2004 r. w kwocie 16.480,74 zt, w ten sposdb, ze umorzyt wnioskodawcy
wymienione naleznosci.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 22 czerwca 1952 r., na mocy
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 listopada 1999 r., Il RC .../99 zobowigzany byt
do zaptaty alimentdw na rzecz matoletniego syna — A. K. w kwocie 300 z
miesiecznie. Swiadczenia te pokrywat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze
srodkow funduszu alimentacyjnego, skutkiem czego wnioskodawca stat sie
dtuznikiem tego funduszu na tgczng kwote 16.480,74 zt. Wnioskodawca prowadzi
wspoélne gospodarstwo domowe z zong i trojkg dzieci, pokrywa wspolnie koszty
utrzymania mieszkania spotdzielczego o pow. 41,32 m? Czynsz za mieszkanie
wynosi 309,01 zt, a optaty za energie elektryczng i gaz okoto 119,76 zt
miesiecznie. Dodatkowo wnioskodawca ptaci miesiecznie alimenty w wysokosSci
429,62 zt. Zona wnioskodawcy otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2.189,87 zt
miesiecznie, a petnoletnie corki podejmujg prace dorywcze. Wnioskodawca
otrzymuje emeryture w wysokosci 876,67 zi, ktéra po potrgceniu naleznych
alimentéw jest mu wyptacana w kwocie 318,15 zi. Ponadto jest wiascicielem
samochodu marki Peugeot 205 (rok produkcji 1990), a takze nieruchomosci
potozonej w C. o pow. 1,4857 ha. Syn wnioskodawcy A. J. jest osobg
niepetnosprawng o ustalonym znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci (autyzm), w
zwigzku z czym decyzjg z dnia 13 marca 2007 r. zostat mu przyznany zasitek
pielegnacyjny z tytutu niepetnosprawnosci w kwocie 153 zt. Decyzjg z dnia 9
grudnia 2008 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow

zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w kwocie 16 480,74 zt.



Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, uznajac, ze
jego sytuacja zdrowotna i rodzinna nie uzasadnia umorzenia zalegtych nalezno$ci
na podstawie art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst:. Dz.U. z 2006 r. nr 139, poz. 992 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o swiadczeniach rodzinnych). Whnioskodawca
prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong, majg state dochody. Wnioskodawca
posiada tez konkretny majgtek w postaci ruchomosci (np. samochéd, telewizor,
lodéwka) oraz nieruchomosci (spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego i prawo
wiasnosci nieruchomo$ci potozonej w C.). Mimo opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem, przy uwzglednieniu majagtku wnioskodawcy oraz jego sytuacji rodzinnej,
jak rowniez jego wieku, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie
mozna twierdzi¢, ze nie ma on srodkdw na pokrycie zalegtych naleznosci
alimentacyjnych, ani ze nie bedzie w stanie sptaca¢ tych naleznos$ci rowniez w
przyszitosci bez narazania siebie i swojej rodziny na brak mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
wnioskodawca moze wydzierzawi¢ bgdz sprzedac posiadang nieruchomosc¢, podjgc
dodatkowg prace. Réwniez jego petnoletnie cérki mogg pracowac. Dlatego nie jest
celowe ani zasadne umorzenie cigzacych na wnioskodawcy zalegtosci wzgledem
funduszu alimentacyjnego w likwidaciji.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, uznajgc, ze ze
wzgledu na stan rodzinny i majgtkowy wnioskodawcy w sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, umozliwiajgcy umorzenie zalegtosci alimentacyjnych.
Stan zdrowia syna wnioskodawcy (niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym)
wymaga sprawowania ciggtej opieki i uniemozliwia wnioskodawcy podjecie
dodatkowego zatrudnienia. Wnioskodawca pobiera wcze$niejszg emeryture, z
ktorej po potrgceniach zostaje mu 300 zt. Pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym z zong, ktéra osiggajg miesieczny dochdd w wysokosci 2.189,87 zt. Na
utrzymaniu matzonkdw pozostaje niepetnosprawny syn, ktdéry pobiera rente
socjalng i zasitek pielegnacyjny oraz dwie corki tylko dorywczo pracujgce. Osiggany

przez matzonkéw dochod musi starczyC takze na regulacje ptatnosci zwigzanych z



mieszkaniem. Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie jest w stanie ani
aktualnie, ani w przysztosci sptacac rat zadtuzenia alimentacyjnego. Dziatka w C.
nalezy do wnioskodawcy jedynie w czesci (wspotwtasnos¢ z siostrg i bratem), a
poza tym trudno wymagac od wnioskodawcy, aby wyzbywat sie ,jedynego niktego
majgtku stanowigcego jakiekolwiek zabezpieczenie nie tyle dla niego, co dla
autystycznego dziecka, nad ktérym sprawowanie opieki uniemozliwia podjecie
pracy i co za tym idzie sptacenie zalegtosci”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze szczegodlnie uzasadniony przypadek
zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona
jest egzekucja alimentow, zachodzi takze wtedy, gdy w gospodarstwie domowym
zobowigzanego nie zaistniat Zaden nieprzewidziany losowy wypadek lub nagta
choroba, a sytuacja zdrowotna i rodzinna jest stabilna, a zobowigzany i niektorzy
cztonkowie jego rodziny z przyczyn zaleznych od nich nie podejmujg zatrudnienia.
Ponadto rodzina zobowigzanego posiada dochdd umozliwiajgcy utrzymanie nawet
po podjeciu sptaty zadtuzenia w ratach, a zobowigzany jest takze wtascicielem
majgtku nieruchomego.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni art. 68 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach rodzinnych wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, poniewaz w analogicznym stanie faktycznym
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2009 r., oddalit apelacje tego
samego wnioskodawcy w sprawie o0 umorzenie naleznosci z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych na rzecz innego dziecka wnioskodawcy.

W ocenie skarzgcego, ,szczegolny przypadek" z art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych nalezy interpretowaé jako przypadek wyjgtkowy,
nieprzewidziany, losowy i nagty, a ponadto ,bardzo trudny do rozwigzania,
dotykajgcy bardzo powaznych spraw” oraz ,odbiegajgcy od regut, naruszajgcy
regularny tok spraw”. Tak rozumiany szczegolny przypadek zwigzany z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng nie zachodzi w sprawie wnioskodawcy. Jego sytuacja
finansowa jest stabilna. Ponadto w innym wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r., Sad

Apelacyjny uznat, ze brak jest jakichkolwiek przeszkdd, aby wnioskodawca podjat



zatrudnienie w sytuacji, gdy jego niepetnosprawny syn uczeszcza codziennie do
szkoty, gdzie przebywa okoto 10 godzin. Pracowac i partycypowa¢ w utrzymaniu
rodziny mogtyby doroste cérki wnioskodawcy. Dochdd rodziny i jej state wydatki
uzasadniajg twierdzenie, ze sptata zadtuzenia w ratach nie obcigzytaby budzetu w
sposOb zagrazajgcy egzystencji rodziny wnioskodawcy. Takze jego majatek
nieruchomy powinien przynosi¢ okresowe dochody zwigzane z uprawianiem lub
dzierzawg gruntow lub dochdd jednorazowy z ich sprzedazy. Zdaniem skarzgcego,
wyktadnia art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie moze abstrahowac
od koniecznosci uwzglednienia interesu spotecznego, podczas gdy wykfadnia
dokonana przez Sad Apelacyjny uwzglednia tylko interes indywidualny
wnioskodawcy.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane przez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Wykiadnia mozliwoSci
skorzystania z umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w
przypadkach szczegodlnie uzasadnionych zwigzanych z sytuacjg zdrowotna lub
rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw (art. 68 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), dotyczy nadzwyczajnego zwolnienia
zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia
srodkow funduszu ubezpieczen spotecznych, i juz z tej przyczyny powinna byc¢
Scista, a nie rozszerzajgca. Wprawdzie, co do zasady uznanie za szczegdlnie
uzasadniony przypadek zwigzany z nadzwyczajna sytuacjg zdrowotng lub rodzinng
zobowigzanego poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen
spotecznych, jednakze dokonana ocena nie moze by¢ dowolna lub nadmiernie
poszerzajgca mozliwosci korzystania z umorzenia naleznosci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego kosztem stron Ilub innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spotecznych oraz uszczuplenia srodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych. Dlatego za przypadki szczegdlnie uzasadnione zwigzane z sytuacjg

zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktore umozliwiajg poddane kontroli



sgdowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy
uzna¢ niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub
nadzwyczajne, ktére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezgco ani w dajgcej sie
przewidzieC perspektywie regulowa¢ obarczajgcych go zalegtosci alimentacyjnych
bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr
najblizszych cztonkéw jego rodziny.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, w ktorej organ
ubezpieczen spotecznych wskazywat, ze przy uwzglednieniu wieku i zachowanej
sprawnosci zdrowotno-zawodowej zobowigzany alimentacyjnie, ktéry posiada
konkretny majatek ruchomy i nieruchomy (w tym spotdzielcze prawo do lokalu oraz
udziat we wspoétwtasnosci nieuzytkowanych gruntéow rolnych), Sad drugiej instanciji
bezpodstawnie i bezzasadnie uznat, ze opisana sytuacja wyczerpuje przestanke
szczegolnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacjg zdrowotna lub
rodzing zobowigzanego. Taka nieuprawniona wyktadnia zostata dokonana z
pominieciem istotnych okolicznosci sprawy, a miedzy innymi tego, ze zobowigzany
alimentacyjnie korzysta juz z prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
niepetnosprawnym z powodu autyzmu synem, ktory aktualnie pobiera rente
socjalng oraz dodatek pielegnacyjny, a ktory - wedle ustaleh z innego
postepowania o umorzenie naleznos$ci z funduszu alimentacyjnego (w sprawie Il
AUa 1039/09, prowadzonej przez ten sam Sad Apelacyjny) - codziennie okoto
dziesieciu godzin uczeszcza do szkoty specjalnej. W tym czasie ,wolnym” od
obowigzku sprawowania opieki nad niepetnosprawnym synem wnioskodawca nie
doznaje przeszkdd w podjeciu staran o znalezienie dodatkowych lub innych Zrodet
dochoddéw, co chociazby odnosi sie do mozliwosci uprawiania aktualnie
nieuzytkowanej prawie 1,5 ha dziatki rolnej, ktorej jest wspotwiascicielem. Oznacza
to, ze osoba, na ktérej cigzy obowigzek lub zalegtosci alimentacyjne nie powinna
by¢ w catosci zwolniona z tych zobowigzan, jezeli ma jakiekolwiek realne
mozliwosci chocby czesciowej Ilub roztozonej w czasie sptaty dlugéw
alimentacyjnych. Prowadzi to do konstatacji, ze alimentacyjnie zobowigzany, ktéry
posiada realne mozliwosci chocby czesciowej lub roztozonej w czasie spfaty
dtugdéw alimentacyjnych nie powinien by¢é premiowany umorzeniem naleznosci

zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy lub



bezzasadnego oczekiwania, ze jego ditugi alimentacyjne zostang umorzone
kosztem stron lub innych uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu. Powyzsze wymaga ponownego
rozeznania sprawy przez Sad drugiej instancji takze dlatego, aby w tym samym
Sadzie Apelacyjnym w roznych sprawach o umorzenie naleznosci z funduszu
alimentacyjnego na dzieci tego samego zobowigzanego alimentacyjnie nie
funkcjonowaly w obrocie judykacyjnym diametralnie przeciwstawne (rozbiezne)
orzeczenia o umorzeniu bagdz braku podstaw do umorzenia tej samej osobie
(wnioskodawcy)  naleznosci  alimentacyjnych  zlikwidowanego  funduszu
alimentacyjnego. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w

sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



