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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokos$ci Swiadczenia
przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 20 listopada 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z 1 marca 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit P. K.
wysokos¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytalnego
przyjmujgc do tego obliczenia 39 lat okreséw sktadkowych i 10 miesiecy okresow
niesktadkowych. W obliczeniu tym nie uwzgledniono okresu od 18 pazdziernika
1968 r. do 4 listopada 1968 r., tj. przerwy pomiedzy powrotem ubezpieczonego ze
stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem pracy w zaktadzie, w ktérym byt on
zatrudniony w dniu powotania do stuzby wojskowej - bowiem nie jest to okres
sktadkowy, ani niesktadkowy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. zmienit
zaskarzong decyzje i doliczyt ubezpieczonemu do uznanych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych okres zatrudnienia od 18 pazdziernika 1968 r. do 4 listopada 1968
r. Sad ten ustalit, ze odwotujgcy sie od 27 pazdziernika 1966 r. do 17 pazdziernika
1968 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. W dniu powotania do wojska byt
pracownikiem PSS "Spotem". Po odbyciu stuzby wojskowej ponownie podijat prace
w tej spotdzielni w dniu 5 listopada 1968 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze okres
przerwy w wymiarze do 30 dni pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a
ponownym podjeciem pracy faktycznie nie zostat wymieniony w art. 6 i 7 ustawy z
I7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jako okres skfadkowy lub
niesktadkowy. Tres$¢ art. 122 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze zgtoszenie sie w terminie
30 dni przez pracownika w zaktadzie pracy skutkuje uznaniem okresu stuzby
wojskowej, jak i okresu przerwy pomiedzy jej zakonczeniem, a ponownym
podjeciem pracy za okres sktadkowy. Sgd wskazat nadto na tre$¢ sSwiadectwa
pracy wystawionego przez PSS "Spotem", w ktorym okres stuzby oraz okres
przerwy traktowany jest jako okres zatrudnienia. W konsekwencji Sad uznat, ze
sporny okres byt okresem sktadkowym, za ktory zaktad pracy miat obowigzek
opfacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy domagajgc sie jego zmiany i
oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad ten

wskazat, ze okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byty bezsporne. Spor



dotyczyt ustalenia przez organ rentowy wysokosci emerytury dla ubezpieczonego
P. K. w celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytalnego. Spér ten
sprowadzat sie do oceny, czy okres przerwy pomiedzy zakonczeniem zasadniczej
stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem pracy w PSS "Spotem" w K. (od 18
pazdziernika 1968 r. do 4 listopada 1968 r.) podlega zaliczeniu do uwzglednionych
juz okresow sktadkowych i niesktadkowych. Bezsprzecznie w okresie tym
pracownik nie sSwiadczy pracy, mimo iz stosunek pracy trwa nadal (jego
wygasniecie nastepuje po uptywie 30 dni od zwolnienia ze stuzby w razie
niepodjecia pracy). Okres ten mozna zatem poréwna¢é do okresu urlopu
bezptatnego, w ktérym takze wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy
zostajg zawieszone. Okres urlopu bezptatnego nie jest okresem skiadkowym (za
ten czas pracodawca nie optaca sktadek na ubezpieczenie spoteczne), ani
niesktadkowym (nie zostat on wymieniony w art. 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. Nr 162, poz.
1118). Nie podlega on zatem uwzglednieniu przy ustalaniu uprawnien do emerytury
badz renty. Tak samo nalezy potraktowac okres pomiedzy zwolnieniem pracownika
z czynnej stuzby wojskowej a podjeciem pracy. Skoro zatem ubezpieczony P. K.
zostat zwolniony 17 pazdziernika 1968 r. ze stuzby wojskowej, a prace podjat od 5
listopada 1968 r., to brak byto podstaw do doliczenia do okresow sktadkowych i
niesktadkowych okresu przerwy w zatrudnieniu miedzy tymi datami. Podjecie przez
ubezpieczonego pracy dopiero od 5 listopada 1968 r. potwierdza doktadna analiza
jego akt osobowych z PSS "Spotem" w K.

W kasacji ubezpieczony zarzucit powyzszemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 120 a zwtaszcza 120 pkt 4 i 122 ustawy z 21 pazdziernika
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118) a w nastepstwie tego naruszenia, btedne przyjecie, ze okres pomiedzy
zakonczeniem zasadniczej stuzby wojskowej a ponownym podjeciem zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy nie podlega zaliczeniu do uwzglednionych juz
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a tym samym wykluczenie, iz nastgpito

niezachowanie terminu z przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnosc¢ w pracy, co z



kolei doprowadzito do przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze nastgpito wygasniecie
stosunku pracy ubezpieczonego;

2. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. Nr 21, poz. 1118) poprzez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, ktére przejawia sie w przyjeciu, ze okres od 18
pazdziernika 1968 do 4 listopada 1968, kiedy to ubezpieczony czasowo nie mogt
podjgé pracy z przyczyn od siebie niezaleznych stanowi okres zblizony do urlopu
bezptatnego i w zwigzku z powyzszym nie moze by¢ uznany za okres sktadkowy
ani niesktadkowy.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu
rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego od organu rentowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat miedzy innymi, ze okres przerwy
pomiedzy powrotem z zasadniczej stuzby wojskowej a ponownym podjeciem pracy
w zaktadzie, w ktorym nie swiadczyt on pracy, gdyz jako kucharz winien posiadac¢
aktualne badania lekarskie pozwalajgce na jej podjecie, winien by¢ stosownie do
art. 6 ust 2 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS uznany
za okres czasowej niemoznosci otrzymania pracy. W okresie tym nie mogt on
podjgé pracy =z przyczyn od siebie niezaleznych, gdyz oczekiwat na
przeprowadzenie badan lekarskich pozwalajgcych na podjecie zatrudnienia. Z catg
pewnoscig jest to okolicznos¢, ktora nie powoduje wygasniecia stosunku pracy,
gdyz stanowi usprawiedliwiong przyczyne nieobecnosci w pracy. Okres ten wiec
musi by¢é zakwalifikowany na gruncie tychze przepiséw, jak dokonat tego Sad

Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Usprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art.
122 ustawy z 21 pazdziernika 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej. Jak wynika z rozwazan Sgdu Apelacyjnego zastosowat on

wskazany przepis w brzmieniu ustalonym w Dzienniku Ustaw z 2002 r. Nr 21, poz.



205 ,ze zm.” Nalezy zatem uznac¢, ze Sad przyjgt za podstawe prawng
zaskarzonego orzeczenia wymieniony przepis w brzmieniu ustalonym w ustawie z 7
maja 1999 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. z 1999, nr 50, poz.
500), obowigzujgcym od 1 lipca 1999 r. Tymczasem, jak Sad ten trafnie wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spoér ,sprowadzat sie do oceny, czy okres
przerwy pomiedzy zakonczeniem zasadniczej stuzby wojskowej, a ponownym
podjeciem pracy w PSS "Spotem" w K. (od 18 pazdziernika 1968 r. do 4 listopada
1968 r.) podlega zaliczeniu do uwzglednionych juz okresow skiadkowych i
niesktadkowych”. Do oceny obowigzkéw stron stosunku pracy w zwigzku ze
zwolnieniem pracownika z zasadniczej (wéwczas) stuzby wojskowej nalezato zatem
stosowacC przepisy ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w jej brzmieniu ustalonym w Dzienniku
Ustaw z 1967 r. Nr 44, poz. 220, obowigzujgcym w tym okresie.

Zarzut naruszenia wskazanego wyzej przepisu znajduje ponadto uzasadnienie
w tym, ze Sad Apelacyjny zastosowat go do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, co oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nim norm
prawnych, a tym samym naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie. Nalezy dodac, ze dotyczy to takze zastosowania innych przepiséw
powotanych przez Sad jako podstawa wyroku. W kasacji skarzgcy podkreslit, ze we
wskazanym wyzej okresie nie mogt podjg¢é pracy z przyczyn od siebie
niezaleznych, gdyz oczekiwat na przeprowadzenie badan lekarskich pozwalajgcych
na podjecie zatrudnienia. Twierdzenie to znajduje oparcie w materiatach sprawy. W
szczegolnosci na rozprawie 9 pazdziernika 2002 r. skarzgcy przestuchany w
charakterze strony stwierdzit, ze: ,nastepnego dnia po zakonczeniu stuzby
wojskowej zgtositem sie do zakfadu pracy celem podjecia zatrudnienia, ale
musiatem przeprowadzi¢ konieczne badania lekarskie. Na niektore wyniki, np.
wynik badania Wasermana musiatem czeka¢ 20 dni i dopiero po uzyskaniu
Swiadectwa o zdolnosci do pracy mogtem podjgé prace. Po powrocie z wojska nie
podpisywatem nowej umowy o prace, tylko po przeprowadzonych badaniach

podjgtem zatrudnienie”. To zeznanie nie znalazto odzwierciedlenia w rozwazaniach



Sadu Apelacyjnego. Rownoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 106 ust. 1,
powotanej wyzej ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r, nr 44, poz. 220) ,Zaktad pracy,
ktory zatrudniat pracownika w dniu powotfania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, jest obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej
optacanym, jezeli najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
pracownik zgtosit swoj powrdt do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powoduje rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa,
chyba ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.” W tym stanie rzeczy
ponownego rozwazenia wymaga, czy skarzgcy podjgt ponowienie prace po
zakonczeniu stuzby wojskowej w dniu 5 listopada 1968 r., jak ustalit to Sad
Apelacyjny, czy tez za date te nalezy uznac, w swietle wyzej wymienionego art. 106
ust. 1, nastepny dzien po zakonczeniu stuzby wojskowej, w ktorym zgtosit sie on do
zaktadu pracy celem podijecia zatrudnienia, lecz zostat skierowany na konieczne z
uwagi na charakter pracy badania.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.
kc



