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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2011 r., .

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje adwokat K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt z uwzglednieniem podatku od
towarow i uslug (sto dwadziescia zt plus VAT), tytutem



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu

ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny — Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego J. T. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lipca 2010 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. z dnia 16 lipca 2009 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznat, ze na dzieh zgtoszenia wniosku
0 przyznanie emerytury gorniczej ubezpieczony nie spetnit warunkoéw z art. 50 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), poniewaz udokumentowat
23 lata, 3 miesigce i 5 dni okresOow pracy gorniczej, zamiast wymaganych co
najmniej 25 lat. Organ rentowy nie uwzglednit do okresu pracy rownorzednej z
pracg gorniczg zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadzie Utrzymania Zieleni E. W.
w S. w okresie od 7 czerwca 1999 r. do 5 listopada 2009 r. Zdaniem organu
rentowego, ubezpieczony tego zatrudnienia przy innych pracach, niz prace
gornicze, nie podijat, stosownie do art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bezposrednio po zwolnieniu go w dniu 14 grudnia 1997 r. z Kopalni
,S." W S. w likwidacji, skoro w okresie od 15 grudnia 1997 r. do 15 grudnia 1999 r.
pobierat zasitek socjalny.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie uznania za okresy
réwnorzedne z pracg gorniczg okresu pobierania zasitku socjalnego po rozwigzaniu
umowy o prace z Kopalnig ,S.", w zwigzku z jej likwidacjg, oraz okresu zatrudnienia
w Zaktadzie Utrzymania Zieleni, rozpoczetego w okresie pobierania zasitku
socjalnego na podstawie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu rentowego, stwierdzajgc,



ze wedlug wymienionego przepisu, pomiedzy rozwigzaniem umowy O prace Zz
kopalnig w likwidacji a przejsciem do innego zaktadu pracy powinna ,pozostawac
wyrazna bliskos¢, tgcznosé czasowa”. Obu tych zdarzen nie mégt zatem rozdzielaé
okres pobierania zasitku socjalnego, jak w przypadku ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu
Okregowego, w tym wyktadnie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na gruncie tego przepisu brak jest podstaw
do przyjecia, ze ubezpieczony ,przeszedt" w rozumieniu przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych ze zlikwidowanej kopalni do innego pracodawcy, skoro
nie byto to ,bezposrednie przejscie”. Tymczasem w prawie pracy (art. 231 § 1 k.p.)
oraz w prawie ubezpieczen spotecznych ,musi by¢ zachowana bezposrednia
tgcznos¢ czasowa pomiedzy zakonczeniem pracy w zlikwidowanej kopalni, a
kolejnym zatrudnieniem podjetym poza gérnictwem, skoro ubezpieczony nie zwrdcit
sie do stosownej Goérniczej Agencji Pracy (Biuro Pomocy Zawodowej) w celu
zatrudnienia go w innej kopalni lub w innym przedsiebiorstwie spoza gornictwa, a
korzystat z zasitku socjalnego. W przypadku ubezpieczonego nie byto tej
kontynuacji zatrudnienia w postaci ‘przejscia”. W konsekwencji niedopuszczalne
byto, na gruncie art. 50 c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
uwzglednienie jako okresu rownorzednego z pracg gorniczg zatrudnienia
ubezpieczonego w Zaktadzie Utrzymywania Zieleni podjetego ,po uptywie petnych
dwoch lat od zakonczenia zatrudnienia w kopalni”. Dlatego ubezpieczony nie
wypetnit warunku wymaganego stazu pracy goérniczej oraz rownorzednej w
wymiarze 25 lat, a zatem nie nabyt prawa do emerytury gorniczej w obnizonym
wieku.

Ponadto - wbrew twierdzeniu apelujgcego - okresu pobierania zasitku
socjalnego nie mozna uznaé¢ jako okresu réwnorzednego z pracg goérniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. ,Przeciwnie - analiza
obowigzujgcych przepisow obowigzujgcych do dnia 31.12.1998 r. i po zmianie w
art. 50c wyraznie wskazuje, ze w poprzednim stanie prawnym, (czyli do 31.12.2008
r.) jedynie okres urlopu gérniczego i $wiadczenia gorniczego, jako $wiadczenie
ostonowe byt zaliczany do pracy rownorzednej z pracg gorniczg (art. 36 ust. 2

ustawy o FUS)”. Zasitek socjalny zostat ubezpieczonemu przyznany na podstawie



rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 1998 r. w sprawie warunkow
uzyskania uprawnien, sposobu obliczania, szczegétowych zasad i trybu wyptacania
w 1998 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 410, powotywane dalej jako rozporzadzenie z 8 maja
1998 r.), ktére obejmowato pracownikow gornictwa posiadajgcych co najmnigj
piecioletni staz pracy w gornictwie, wykonujgcych prace pod ziemia, objetych
zamiarem zwolnien lub zwalnianych z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy z
powodu, restrukturyzacji, likwidacji lub upadtosci kopaln wegla kamiennego i innych
zaktadow w spoétkach weglowych, a takze likwidacji miedzy innymi podziemnego
zaktadu gorniczego "S.", wchodzgcego w sktad Kopalni Wegla Brunatnego "S." w
likwidacji w S. Skoro ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim
gorniczym stazem zatrudnienia, to nie jest uprawniony do nabycia gorniczych
uprawnien emerytalnych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 50c ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach przez wadliwe uznanie, ze okres jego zatrudnienia
ubezpieczonego w Zaktadzie Utrzymania Zieleni E. W. w S. od dnia 7 czerwca
1999 r. do dnia 5 listopada 2009 r. nie moze by¢ uznany za prace rownorzedng z
pracg gorniczg, z uwagi na rozpoczecie tego zatrudnienia po uptywie ,,o0koto péttorej
roku” od rozwigzania stosunku pracy z KWB ,S." w zwigzku z jej likwidacjg, co
prowadzito do btednego uznania, ze skarzgcy nie spemit przestanek wymaganych
do nabycia prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a tej ustawy, w
szczegolnosci warunku 25 lat pracy goérniczej, liczonej tgcznie z okresami pracy,
ktéra powinna by¢ uznana za roéwnorzedng z pracg gorniczg. Jako okoliczno$é
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni art.
50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, w tym wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, czy skarzgcemu w oparciu o ten przepis mozna
uwzgledni¢ jako prace réwnorzedng z pracg gorniczg zatrudnienie w Zaktadzie
Utrzymania Zieleni E. W. w S., ktdre podjgt po uptywie ,okoto péttorej roku” po
zakonczeniu stosunku pracy w KWB ,S.", w zwigzku z jej likwidacjg, przez co
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury gorniczej w
obnizonym wieku emerytalnym, z art. 50a tej ustawy.

W ocenie skarzgcego, sporny art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i

rentach nie zawiera zadnego ograniczenia w czasie, w jakim miato nastgpi¢



.przejscie" do zatrudnienia przy innych pracach, ktére powinny by¢ zaliczone jako
praca rownorzedna z pracg gorniczg. Jedynym warunkiem koniecznym do
uwzglednienia tego okresu (nie dtuzszego niz 5 lat) jako pracy réownorzednej z
pracg gorniczg jest podjecie zatrudnienia przy innych pracach, do ktérych
zwolnienie gornicy przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni. Przepis ten nie wymaga,
aby podjecie ,réwnorzednego” z pracg gorniczg zatrudnienia nastgpito
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia gorniczego z powodu likwidacji kopalni.
Gdyby ustawodawcy chodzito o to, aby nowe zatrudnienie nastepowato w bliskim
zwigzku czasowym czy tez bezposrednio po ustaniu gorniczego zatrudnienia ze
wzgledu na likwidacje kopalni, ,a nie w dowolnym czasie, to zwrot ‘przejscie’
zostatby poprzedzony zwrotem, ktéry wskazywatby na koniecznos$¢ wystgpienia
takiego bliskiego zwigzku czasowego, np. ,bezposrednio, natychmiast, czy tez
niezwtocznie”. W przeciwienstwie do sytuacji uregulowanej w art. 231 k.p,
pracownicy likwidowanych kopaln nie przechodzili do nowego pracodawcy z mocy
prawa, lecz zmuszeni byli sami poszukiwaé nowego (,hiegérniczego”) zatrudnienia,
co wymaga czasu. W konsekwenciji w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach chodzi o ,zatrudnienie, ktdre bedzie kontynuacjg pracy gorniczej, bez
wzgledu na czas jaki uptynat od rozwigzania umowy o prace w zwigzku z likwidacjg
kopalni”. Takg interpretacje potwierdza cel wprowadzenia tego przepisu, ktorym
byto ztagodzenie skutkow likwidacji kopaln i umozliwienie zwolnionym gornikom
dopracowania wymaganego okresu pracy gorniczej do emerytury w innym
zatrudnieniu niz w gornictwie, a ,owo dopracowanie nie musi nastgpié¢
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia z powodu likwidacji kopalni.

Zdaniem skarzgcego, praca w Zaktadzie Utrzymania Zieleni byta
zatrudnieniem, do ktorego przeszedt w zwigzku z likwidacjg kopalni, albowiem od
dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy o prace, tj. od dnia 15 grudnia 1997 r. (do
dnia 15 grudnia 1999 r.) ,jedynie pobierat zasitek socjalny”. Korzystanie z zasitku
socjalnego nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu jako réwnorzednego z pracag
gorniczg okresu pracy w Zaktadzie Utrzymania Zieleni, gdyz nie powoduje ustania
zwigzku przyczynowego pomiedzy likwidacjg kopalni a podjeciem zatrudnienia u
innego pracodawcy. Ponadto, wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, pobieranie

gorniczego zasitku socjalnego byto zwigzane z poszukiwaniem pracy przez



skarzgcego, ktéry stale poszukiwat pracy i jego pierwszym zatrudnieniem po
rozwigzaniu gorniczego stosunku pracy w zwigzku z likwidacjg kopalni byto
zatrudnienie w Zaktadzie Utrzymania Zieleni od dnia 7 czerwca 1999 r. Jest to
zatem zatrudnienie przy innej pracy, do ktérego skarzacy przeszedt w zwigzku z
likwidacjg KWB ,S.". W konsekwencji spetnia on warunki do nabycia prawa do
emerytury gorniczej w obnizonym wieku. Dlatego skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej od
miesigca, w ktorym zostat ztozony przez ubezpieczonego wniosek, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym,
wedtug norm prawem przepisanych, ktére nie zostaty dotychczas uiszczone ani w

catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Przedmiotem rozpoznania
kasacyjnego byta wyktadnia art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach,
ktéry stanowi, ze za prace rownorzedng z pracg gorniczg uwaza sie zatrudnienie
przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace
gornicze okre$lone w ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni,
zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1-4. Celem przytoczonej regulacji byto umozliwienie zwolnionym z pracy
gornikom, ktérzy byli zawodowo zwigzani z gérnictwem, mozliwosci dopracowania
u innych ,niegdrniczych” pracodawcow okresu (stazu pracy), wymaganego do
nabycia gorniczych uprawnien emerytalnych, w rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat.
Tylko takie ograniczenie czasowe wynika z poddanego w analizie przepisu, ktéry
nie wprowadzit innych kryteriow ani reziméw czasowych niz nie dtuzszy od 5 lat
réownorzedny okres zatrudnienia przy innych pracach ,niegérniczych”, ktére - po

utracie gorniczego zatrudnienia - podejmowali gornicy zwolnieni z powodu likwidaciji



pracodawcow gorniczych. Istotne jest to, ze na ,trudnym” rynku pracy nietatwe jest
znalezienie przez bytych gérnikow pracy poza goérnictwem, a juz w szczegodlnosci
bezposrednio lub ,w bliskim zwigzku czasowym” z utratg zatrudnienia goérniczego.
Dla takich bytych gornikow ustawodawca przewidziat rozmaite rozwigzania
ostonowe, w tym miedzy innymi gorniczy zasitek socjalny. Przystugiwat on
skarzgcemu, jako nieuprawnionemu do urlopu goérniczego, na warunkach
wnikajgcych z § 8 rozporzadzenia z 8 maja 1998 r., przez okres do dwdch lat od
rozwigzania gorniczego stosunku pracy w zwigzku z likwidacjg zatrudniajgcej go
kopalni, w kwocie 65% miesiecznego ekwiwalentu pienieznego obliczonego jak za
urlop wypoczynkowy. Do wymagan niezbednych do utrzymania gorniczego zasitku
socjalnego nalezato zgtaszanie sie przynajmniej raz w miesigcu we wiasciwym
terytorialnie biurze pomocy zawodowej w celu potwierdzenia gotowosci do podjecia
zatrudnienia oraz przyjecie przedstawionej przez takie biuro pomocy zawodowe;j
propozycji szkolenia bgdz przekwalifikowania zawodowego, zwiekszajgcych szanse
zatrudnienia (§ 8 pkt 9 tego rozporzgdzenia). W przeciwnym razie, a takze w
przypadku nieuzasadnionej odmowy podjecia proponowanego zatrudnienia -
uprawnienie do zasitku socjalnego wygasato (§ 8 pkt 9). Skoro skarzgcy nie zostat
W opisany sposob pozbawiony prawa do pobieranego goérniczego zasitku
socjalnego, to Sad Apelacyjny bezpodstawnie i bezzasadnie zarzucat skarzgcemu,
jakoby w okresie pobierania gorniczego zasitku socjalnego nie zwracat sie do biura
pomocy zawodowej ,w celu zatrudnienia go w innej kopalni lub w innym
przedsiebiorstwie spoza gornictwa, a korzystat z zasitku socjalnego”. Przeciwnie,
wymienione okolicznosci przemawiaty za ustaleniem, Zze znalezienie przez
skarzgcego innego zatrudnienia, po zwolnieniu go z pracy w gornictwie z dniem 14
grudnia 1997 r.,, nie byto mozliwe bezposrednio Iub w normatywnie
niesprecyzowane;j ,bliskosci, tgcznosci czasowej”’ z utratg zatrudnienia gdérniczego,
ale dopiero po uptywie ,okoto péttora roku” od utraty pracy gérniczej, juz w okresie
pobierania goérniczego zasitku socjalnego, ktérego nie zostat pozbawiony
(uprawnienie to nie wygasto w okolicznosciach z § 8 pkt 9 rozporzadzenia z 8 maja
1998 r.), gdy od 7 czerwca 1999 r. znalazt prace w Zaktadzie Utrzymania Zieleni E.
W. w S. Oznaczato to, ze skarzgcy przeszedt do innego zatrudnienia po utracie

gorniczego zatrudnienia w ewidentnym zwigzku z utratg pracy goérniczej po



likwidacji podziemnego zakfadu gorniczego, co wymaga uwzglednienia mu
(zaliczenia) do gorniczego stazu pracy i emerytalnego ubezpieczenia zatrudnienia
réwnorzednego (,niegérniczego”’) w Zaktadzie Utrzymania Zieleni E. W. w S., w
rozmiarze nie dluzszym niz 5 lat, do ktérego przeszedt w zwigzku z likwidacjg
wczesniej zatrudniajgcej go kopalni poddanej procesowi likwidacji.

Przepis art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach nie zawiera
wymagania bezposredniego przejscia z utraconego goérniczego zatrudnienia do
pracy u innego ,niegorniczego” pracodawcy, ani zadnego innego normatywnego
rygoru wystgpienia precyzyjnie okres$lonego ,czasowego’ zwigzku pomiedzy
wymienionymi okresami zatrudnienia, w tym niedookreslonej, nieprecyzyjnej, a
przede wszystkim normatywnie nieuregulowanej ,wyraznej bliskosci czasowej
pomiedzy tym zdarzeniami” (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
wrzesnia 2009 r., IlI AUa 1188/09, Biuletyn SAKa 2010/2/33), za wyjgtkiem
ograniczenia dopuszczalnosci uwzglednienia przy obliczaniu wymaganego
gorniczego stazu ubezpieczenia okresdéw rownorzednego zatrudnienia przy innych
pracach ,niegorniczych” w rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat. Takie zaliczenie
zatrudnienia réwnorzednego przy innych pracach nie musi wynika¢ z jednego
kolejnego stosunku pracy, skoro moze dotyczy¢ ,innych prac”’, do ktérych
przechodzi gérnik, ktory utracit zatrudnienie goérnicze, jezeli wykonywat prace
okreslone w art. 50c ust. 1 i w pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz
przeszedt w nastepstwie zlikwidowania kopalni, zaktadu goérniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy.
Zerwanie wymaganego zwigzku pomiedzy utratg gorniczego zatrudnienia a
podjeciem zatrudnienia przy innych pracach ,niegorniczych” mogtoby by¢
rozwazane tylko wtedy, gdyby byty gérnik, zwolniony pracy gorniczej, bezzasadnie
odméwit podjecia zaproponowanego mu ,hiegorniczego” zatrudnienia, czego w
rozpoznanej sprawie nie ustalono.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przepis art.
50c ust. 2 pkt 2 ustawy uznaje za prace rownorzedng z pracg gorniczg zatrudnienie
przy innych pracach (,niegérniczych”), nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy
wykonujgcy prace gornicze okreslone w ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z

likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o



ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4, ktére pozostaje w nie tylko w bezposrednim zwigzku
czasowym z utratg gorniczego zatrudnienia, ale takze w zwigzku przyczynowo-
normatywnym z poprzednio wykonywang pracg gorniczg, bez ktorej utraty oraz
braku mozliwosci znalezienia zatrudnienia w gornictwie gornik nadal wykonywatby
prace goérniczg. W konsekwencji uznajgc skarge kasacyjng za usprawiedliwiong

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).



