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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania H. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t..

z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
postanowienie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia, jednakze Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng uznaje za potrzebne wskazanie zasadniczych
motywdw rozstrzygniecia.

Przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest wyrok Sgdu Apelacyjnegow t. z 9
grudnia 2005 r., oddalajgcy apelacje H. T., ur. 29 stycznia 1937r., od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoftecznych w S. z 26 listopada 2004 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatu w L., wstrzymujgcej dalszg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z pobytem w maju 1940 r., w obozie hitlerowskim, wobec braku zwigzku
przyczynowego tej niezdolnosci z miesiecznym pobytem w obozie.

Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli zaistnieje przynajmniej jedna z wymienionych w



nim przestanek. Sg nimi: 1) wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, 2)
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznosc¢ postepowania lub 4)
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Whniesiona w sprawie skarga nie spetnia zadnej
z nich. W skardze, przytoczone zostaty obydwie podstawy kasacyjne lecz wszystkie
zarzuty, podniesione w ramach podstawy naruszenia przepisbw postepowania
odnoszg sie do przepisdw stosowanych przez Sad pierwszej instancji, nie zostaty
powigzane z przepisami dotyczgcymi postepowania apelacyjnego, ich uzasadnienie
sprowadza sie do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Skoro wiec, skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji (stosownie do art. 398! § 1 k.p.c.) a, zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c., zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw nie moga
stanowi¢ jej podstawy, to takie sformutowanie zarzutow czyni je bezskutecznymi i
bezprzedmiotowymi.

Przytoczona w skardze podstawa naruszenia prawa materialnego: ,poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie" art. 4 ust. 1 pkt 1aici art. 12 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, ust. 315 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm.), zwanej ustawg o kombatantach, oraz art.101 pkt 1,
art. 107 i art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.353
ze zm.), zwanej ustawg o FUS, a takze art. 3 i art. 58 § 1 k.c. - jest pozbawiona
uzasadnienia. Autor skargi nie przedstawit Zzadnego wywodu prawnego
przedstawiajgcego, na czym polega ,btad w wyktadni" powotanych przepiséw oraz
jaka, ich wyktadnia - jego zdaniem - jest prawidtowa. Podnoszgc natomiast
niewtasciwe zastosowanie tych samych przepisow nie wskazat, jakie przepisy -
jego zdaniem - nalezato zastosowaé. Od poczatku orzekania kasacyjnego Sad
Najwyzszy wyjasnia, ze wskazanie jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisu
prawa materialnego, ktéry w ogdle nie stanowit podstawy rozstrzygniecia, prowadzi do
oddalenia kasaciji (aktualnie - skargi kasacyjnej). (Por. wyrok z dnia 18 kwietnia 1998
r., | PKN 102/97 - OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 85 notka). Z przepiséw wymienionych w
skardze, jako naruszone, zastosowanie w sprawie miat tylko art. 107 ustawy o FUS.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze fakt posiadania przez wnioskodawce statusu



osoby represjonowanej jest bezsporny, nie zostat zakwestionowany, wiec zarzut
niewlasciwego zastosowania art. 4 ustawy o kombatantach, okreslajgcego zakres
podmiotowy o0soOb, ktore podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego, jest
nieadekwatny do okolicznosci faktycznych sprawy. Przepis art. 12 ust. 1 tejze ustawy
odnosi sie do kombatantow, a wiec z przyczyn oczywistych takze nie stanowit
podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia (3 - letnie dziecko nie moze mie¢ statusu
kombatanta). Stosownie natomiast do art. 12 ust.2 pkt 1, osobom represjonowanym
Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i  wojskowych przystugujg ,na zasadach okreslonych w tych
przepisach." Wnioskodawca zachowat zaréwno uprawnienia do ochrony zdrowia i
pomocy socjalnej, jak tez prawo do Swiadczen pienieznych, przystugujgcych
osobom represjonowanym, z wyjgtkiem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Kwestionujgc uprawnienie organu rentowego do poddania wnioskodawcy
kontrolnemu badaniu lekarskiemu, w wyniku ktérego ustalono u niego brak
niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z miesiecznym
pobytem w obozie hitlerowskim, skarzgcy zdaje sie, w sposéb ewidentnie btedny,
przypisywaé decyzjom tego organu charakter konstytutywny, podczas gdy majg one
charakter tylko deklaratoryjny. Sgd Najwyzszy przypomina wiec, ze decyzje te nie
nadajg prawa do okreslonego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, lecz
stwierdzajg powstanie prawa do niego, wobec spetnienia warunkoéw ustawowych.
Autor skargi przeoczyt, ze stosownie do art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r., nr 9, poz. 87 - ze zm. ) prawo do Swiadczen w nigj
przewidzianych ustaje, ,gdy odpadnie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania $wiadczen", a wiec ten przepis, a nie art. 101 ustawy o FUS byt podstawg
zaskarzonego rozstrzygniecia, natomiast w skardze nie zarzucit jego naruszenia.
Zgodnie natomiast z art. 64 ustawy o z.i.w., w sprawach o $wiadczenia - stosuje sie
odpowiednio, miedzy innymi, art. 107 i 114 ustawy o FUS. Zgodnie z
powotanym art. 107 tej ustawy, prawo do $wiadczenh uzaleznionych od niezdolnosci
do pracy oraz wysokos¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Przepis ten w

sposob jednoznaczny oznacza nie tylko uprawnienie organu rentowego, lecz i jego



powinnoS¢ okresowego kontrolowania prawidtiowosci wyptacania Swiadczen
zarowno z ubezpieczenia spotecznego, jak i Swiadczen zaopatrzeniowych,
wyptacanych z budzetu Panstwa.

Zarzuty naruszenia pozostatych, powotanych w skardze przepisdw prawa
materialnego, takze sg w sprawie nieadekwatne, a przez to bezprzedmiotowe. Przepis
art. 114 o FUS dotyczy instytucji ,wznowienia postepowania™ przez organ rentowy i
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, ,jezeli po uprawomochieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢". W rozpoznawanej sprawie, przestankg wydania
kwestionowanej decyzji byty okolicznosci, ktére zaistniaty po wydaniu decyzji o jej
przyznaniu, a wiec jest oczywistym, ze ten przepis nie byt i nie mogt by¢ podstawg
zaskarzonego wyroku. Nie byly nig, i nie mogty byc¢, réwniez przepisy art. 3 i 58 k.c.
Truizmem jest przypominanie, ze Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne, a
wiec te stosunki pomiedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, ktore rodzg
skutki w dziedzinie unormowanej tym Kodeksem. Stosunek prawny pomiedzy
organem rentowym, a ubezpieczonym, w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c., nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym, a Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych i
zaopatrzenia z funduszy panstwowych nie sg przyznawane na podstawie Kodeksu
cywilnego i nie sg wynikiem ,czynno$ci prawnej", do jakiej moze mie¢ zastosowanie
art. 58 k.c., dlatego tez jest oczywistym, Zze naruszenie przepiséw tego Kodeksu, nie
moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej z art. 3982 §1 pkt 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy zwraca
uwage, ze ,elementarna zasada nie-retroakcji" - jak to okreslit wnoszacy skarge, i
stanowigcy te zasade art. 3 k.c. jednoznacznie odnosi sie do stosowania ustaw,
natomiast w niniejszej sprawie, w 1995 r., w dacie przyznania wnioskodawcy prawa
do renty, obowigzywaty zaréwno przytoczone wyzej przepisy art. 51 i 64 ustawy o
z.i.w., jak tez art. 78 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.267 ze zm.) zawierajgcy tresé
analogiczng do art. 107 ustawy o FUS, ktéry to przepis zastosowat organ rentowy. Tak
wiec ani organ rentowy ani rentowy ani sad nie stosowaty ,z mocg wsteczng” zadnej

nowej ustawy.



W granicach tak przytoczonych podstaw skargi kasacyjnej, w sprawie nie
wystepuje ani zadne zagadnienie prawne, kitdrego rozstrzygniecie wymaga jej
rozpoznania, ani tez zaden z przepisbw majgcych w sprawie zastosowanie nie wymaga
wykfadni. Sgd Najwyzszy juz w postanowieniu z 4 lutego 2002 r., 11 UKN 144/01,
wyjasnit, ze wykazanie réznic w orzekaniu o prawie do okreslonego swiadczenia,
wynikajgcych z ocen réznych stanoéw faktycznych w stosunku do réznych osob,
ubiegajgcych sie o takie same Swiadczenia nie stanowi rozbieznosci w orzecznictwie
uzasadniajgcej przyjecie kasacji do rozpoznania (OSNP 2002, nr 13, poz. 11).
Stanowisko to bylo wielokrotnie powtarzane i zachowalo swg aktualnos¢ w
odniesieniu do skargi kasacyjnej. Tak wiec, powotanie sie w rozpoznawanej skardze
na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w L. i potrzebe jego ujednolicenia
jest chybione, poniewaz przyznanie renty innej osobie nie mogto mie¢ zadnego wptywu
na wynik niniejszej sprawy. Nie ma to wprawdzie istotnego znaczenia dla oceny
wniesionej w sprawie skargi, jednakze Sad Najwyzszy zwraca uwage, Zze
zaprezentowany w skardze poglad o mocy wigzgcej prawomocnego wyroku wydanego
w sprawie innej osoby represjonowanej jest catkowicie btedny, bo sprzeczny z art.
365 § 1 k.p.c. W sprawie nie zaistniata niewaznosc¢ postepowania, nie wykazano w
niej rozbieznosci w orzecznictwie. Nie mozna jej tez przypisa¢ oczywistej zasadnosci,
lecz przeciwnie - jest oczywiscie bezzasadna, wiec w Swietle powotanego wyzej art.
398° § 1 k.p.c., nie byto przestanek przyjecia skargi do rozpoznania i dlatego na jego
podstawie oraz na podstawie § 2 tego przepisu Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji postanowienia.



