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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Krzysztofa K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych Marka G., Andrzeja M.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 7 grudnia 2007 r. przeniost na
Krzysztofa K. jako cztionka zarzgdu, a nastepnie prezesa spétki ,E. nr 2 K.” S.A. w,
odpowiedzialno§¢ za zobowigzania z tytutu nieuiszczonych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2002 r. do
wrzesnia 2002 r. wraz z odsetkami za zwitoke naliczonymi na dzieh wydania
decyzji. Ltgczna wartosc zalegtosci sktadkowych z odsetkami wyniosta 1.545.607,47
zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Krzysztof K.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21
stycznia 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Krzysztof K. nie jest
odpowiedzialny za zobowigzania ,E. nr 2 K.” S.A. za zalegte sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie, z zawodu technik elektronik, byt
cztonkiem zarzadu ,E. nr 2 K.” S.A. wraz z Jackiem P., ktéry zmart 10 marca 2005
r. Od czerwca 2001 r. do chwili ogtoszenia upadtosci spétki, tj. do wrzesnia 2002 r.,
odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa zarzgdu spotki. Spotka swiadczyta ustugi
elektroinstalacyjne gtéwnie dla spotek z udziatem Skarbu Panstwa. W 2001 r. spotki
Skarbu Panstwa mialy powazne problemy finansowe i nie regulowaty swoich
terminowych zobowigzan, najpowazniejszy kontrahent ,E. nr 2 K.” S.A. — Huta Stali
im. Tadeusza Sendzimira S.A. we wrzes$niu 2001 r. rozpoczeta postepowanie
uktadowe. Z tego tez powodu wierzytelnosci ,E. nr 2 K.” S.A. zostaly zredukowane
0 60% i roztozone na 5 lat. Po tych zdarzeniach zarzad spétki rozpoczat program
naprawczy przez reorganizacje i redukcje zatrudnienia.

Whniosek o otwarcie postepowania uktadowego dla ,E. nr 2 K.” S.A. zarzad
spotki zgtosit po raz pierwszy 23 stycznia 2002 r. Postanowieniem z 7 marca 2002
r. wniosek ten zostat oddalony (Ukt 3/02/S). Ponowny wniosek o wszczecie
postepowania uktadowego zarzad spofki ztozyt 17 kwietnia 2002 r. Postepowanie to

potgczono ze wszczetym wczesniej z wniosku wierzyciela spotki — Towarzystwa



Inwestycyjnego A. spotki z 0.0.— postepowaniem upadtosciowym. Postanowieniem
z 17 wrzesnia 2002 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ spotki. Wniosek samej spotki
o otwarcie postepowania ukltadowego zostat oddalony, gdyz Sgd Rejonowy uznat,
ze wniosek nie byt usprawiedliwiony gospodarczo i nie odpowiadat interesom
wierzycieli spotki w stopniu wyzszym niz ogtoszenie upadtosci. Postanowieniem z
18 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy zakonczyt postepowanie upadtosciowe.
Jednoczesnie Sad Rejonowy w postanowieniu z 10 marca 2005 r. uznat, ze wobec
odwotujgcego sie brak jest podstaw do orzeczenia na podstawie art. 172 § 1 w
zwigzku z art. 5 § 1 i 2 Prawa upadtosciowego z 1934 r. zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta
lub petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w
spotce akceyjnej, spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spoétdzielni.

Prowadzona wobec spotki egzekucja zakonczyta sie jedynie czesSciowym
zaspokojeniem wierzycieli przy catkowitej likwidacji majgtku masy upadtosci. W
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci ZUS nie zostaty zaspokojone z uwagi
na to, ze egzekucja okazata sie w tym zakresie bezskuteczna.

Rozpatrujgc kwestie zgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci albo wniosku o otwarcie postepowania uktadowego Sad Okregowy uznat,
ze zadituzenie spotki nastgpito na skutek wyjatkowych i niezaleznych od niej
okolicznosci (trudna sytuacja na rynku budowlanym przejawiajgca sie w
zmniejszeniu ilosci zamoéwien na swiadczone ustugi). W szczegdélnosci o ktopotach
spotki  zadecydowato zaprzestanie terminowego regulowania wymagalnych
naleznosci za wykonane prace przez jej kontrahentéw, pozostajgcych w likwidacji,
upadtosci lub w postepowaniu uktadowym. W tej sytuacji Sgd Okregowy stwierdzit,
ze brak jest podstaw do przeniesienia na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki z tytutu naleznych sktadek, gdyz z jego strony zostato
zapewnione odpowiednie kierowanie spotkg i podejmowanie we wiasciwym czasie
czynnos$ci zmierzajgcych do zachowania ptynnosci finansowej spotki — w tym
zabieganie o restrukturyzacje, wystgpienie z wnioskiem o otwarcie postepowania
uktadowego — ktére to dziatania wylgczajg odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu
spotki na zasadzie winy. Wobec odwotujgcego sie nie orzeczono zakazu

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 172§ 1 w zwigzku z art. 5



§ 1 i 2 Prawa upadtosciowego z 1934 r., co potwierdza zasadnos¢ czynnosci
podejmowanych przez niego jako cztonka zarzgdu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, wnoszgc o jego
zmiane i oddalenie odwotania. Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, polegajgce na przyjeciu, ze zaprzestanie ptacenia diugow
przez spotke akcyjng wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od czionka zarzadu
okolicznosci stanowi o wytgczeniu jego odpowiedzialnosci, oraz na uznaniu, ze
orzeczenie sgadu gospodarczego o braku podstaw do pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkciji
reprezentanta lub petnomocnika przedsiebiorcy, czionka rady nadzorczej i komisiji
rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétdzielni,
Swiadczy o braku winy czionka zarzgdu w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczeciu postepowania uktadowego. Sad pierwszej instanciji
btednie przyjat, Zze zabieganie o restrukturyzacje i wystgpienie z podaniem o
otwarcie postepowania uktadowego wyklucza wine odwotujgcego sie. Organ
rentowy podnidst, ze odwotujgcy sie jako prezes zarzgdu ponosi wine za skfadanie
nieuzasadnionych podan o otwarcie postepowania ukfadowego i proponowanie
nierealnych programow restrukturyzacyjnych, czyli za podejmowanie dziatan
pozorujgcych dziatania realne. Spodtka przedstawita biznesplan niepoparty
wskazaniem realnych srodkbw na jego realizacje. Ujete w biznesplanie
dofinansowanie w kwocie 5.000.000 zt i przewidywany zysk w latach 2002-2007 nie
pokrywaty straty wynoszacej po 2001 r. 15.000.000 zi. Spétka przedstawita
program postepowania restrukturyzacyjnego, rowniez niepoparty Zzadnymi
konkretnymi i faktycznymi dziataniami sanacyjnymi, ktéry z uwagi na skale
zadtuzenia i pozostawanie poza ewentualnym uktadem dtugu publicznego w kwocie
ponad 11.000.000 zt wskazywat na koniecznos¢ ogtoszenia upadtosci z uwagi na
interes wierzycieli. Organ rentowy podnidst rowniez, ze nieorzeczenie przez sad o
pozbawieniu odwotujgcego sie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
podstawie art. 172 Prawa upadio$ciowego nie jest warunkiem orzeczenia o jego

odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12
pazdziernika 2010 r., uwzglednit apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy
zostaty spetnione przestanki obcigzenia odwotujgcego sie odpowiedzialno$cig za
zobowigzania ,E. nr 2 K." S.A. z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad Okregowy btednie przyjat, ze
zostaty spetnione przestanki wylgczajgce subsydiarng odpowiedzialnosc
odwotujgcego sie za zobowigzania spofki, w ktorej petnit funkcje cztonka zarzadu.
Wytgczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wymaga wykazania przez niego
istnienia  negatywnych przestanek orzeczenia o0 odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci, ze we wlasciwym czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczat postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upaditosci (postepowanie
uktadowe) albo ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, ewentualnie wskazanie
mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie wierzycieli w znacznej
czesci. W rozpoznawanej sprawie, w ktérej egzekucja z majgtku spotki okazata sie
bezskuteczna, rozwazenia wymagato istnienie okolicznosci egzoneracyjnych,
pozwalajgcych na unikniecie przez czionka zarzadu odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci chodzito o ustalenie, czy we wilasciwym czasie wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe).

Zdaniem Sagdu drugiej instanciji, kluczowe znaczenie ma postanowienie Sadu
Rejonowego z 17 wrzesnia 2002 r. Potgczenie do wspdlnego rozpoznania podania
dtuznika ,E. nr 2 K." S.A. 0 otwarcie postepowania uktadowego oraz wniosku
wierzyciela Towarzystwa Inwestycyjnego A. spoétki z 0.0. 0 ogtoszenie upadtosci
dtuznika zakonczyto sie ogtoszeniem upadtosci spotki. Podanie dtuznika o otwarcie
postepowania uktadowego zostato oddalone. W uzasadnieniu tego postanowienia
sgd gospodarczy ocenit, ze inicjatywa podjeta przez dtuznika nie byta
usprawiedliwiona gospodarczo i nie odpowiadata interesom wierzycieli w stopniu

wyzszym niz ogtoszenie jego upadtosci, co wylgczato tym samym zasadnosc



dopuszczenia przez sad do otwarcia postepowania uktadowego. Juz w 1998 r.
strata z tytutu dziatalnosci spoétki wynosita 840.000 zt, natomiast w 2000 r. —
4.000.000 zt, a w 2001 r. — 10.000.000 zt. Wedtug bilansu sporzgdzonego na dzien
30 kwietnia 2002 r. majatek spotki wyniost 17.338.952,33 zt, zas zobowigzania
zostaty oszacowane na kwote 27.281.262,57 zt. Spotka w okresie od 1 stycznia
2002 r. do 30 kwietnia 2002 r. poniosta strate w wysokosci 1.683.264,77 zi,
natomiast strata powstata w latach 1999-2001 r. nierozliczona do 30 kwietnia
2002 r. wyniosta 14.879.816,18 zt. Dluznik w sposob trwaty zaprzestat ptacenia
wymagalnych naleznosci. O sukcesywnym wzroscie zadtuzenia spotki Swiadczy
fakt, ze na dzien 31 grudnia 2001 r. wydano 90 tytutéw egzekucyjnych (do podania
z 17 kwietnia 2002 r. zatgczono wykaz 105 tytutdw sgdowych). Ponadto 40% z
0golnej liczby swoich wierzytelnosci spétka LE. nr 2 K." S.A. miata u podmiotéw, w
stosunku do ktérych zostata ogtoszona upadtosé.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego, ze wniosek o0
upadio$¢ nie zostat ztozony we wirasciwym czasie. Swiadczy o tym sam fakt
oddalenia podania spétki o otwarcie postepowania uktadowego i ogtoszenie jej
upadtosci na podstawie wniosku zgtoszonego przez jej wierzyciela. Bezsporne w tej
sytuacji jest, Zze podjete przez odwotujgcego sie dziatania byly spdznione.
Przedstawiony przez niego program restrukturyzacji spétki nie zawierat zadnych
konkretnych ustalen, w szczegdélnosci w kwestii dofinansowania spétki, opierajgc
sie w tym zakresie jedynie na niepewnych zatozeniach.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgcy sie podjat dziatania mogace wytgczyé
jego odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki juz po uptywie wtasciwego czasu,
o ktéorym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07 (OSNP 2009, nr 3-4, poz. 51),
wszczecie postepowania uktadowego we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takiej chwili, ze realne jest
zaspokojenie przez spotke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wobec Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych jako uprzywilejowanego
wierzyciela wyftgczonego z uktadu z mocy ustawy. Ocena, czy wszczecie tego
postepowania nastgpito we wiasciwym czasie, powinna by¢ dokonana ex ante, a

wiec z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wszczecia postepowania



uktadowego. Zwolnienie cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci wymaga nie tylko
ztozenia prawidtowego wniosku, lecz takze wydania przez sad gospodarzy
postanowienia uwzgledniajgcego podanie o otwarcie postepowania uktadowego.
Skoro sad oddalit podanie o otwarcie postepowania uktadowego i ogtosit upadtos¢
spofki, to nalezy uznac, ze brak byto realnych szans na zaspokojenie naleznosci
przystugujgcych organowi rentowemu w razie otwarcia postepowania uktadowego.
Potwierdza to jednoznacznie, ze podanie zostato ztozone po uptywie wtasciwego
czasu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie przez Sgd Okregowy, ze zadtuzenie
spotki nastgpito wskutek wyjgtkowych i niezaleznych okolicznosci, nie zastuguje na
uwzglednienie. Trudna sytuacja na rynku budowlanym, utrata ptynnosci finansowej
przez dtuznikow spotki, powinna zdyscyplinowac¢ czionkéw zarzgdu do podijecia
stosownych dziatan majgcych na celu ratowanie sytuacji spotki zamiast
oczekiwania na zmiane koniunktury gospodarczej. Nie ma wptywu na ustalenie
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za sktadki na ubezpieczenia spoteczne
postanowienie sgdu gospodarczego z 10 marca 2005 r. w przedmiocie zakazu, o
ktdrym mowa w art. 172 Prawa upadio$ciowego. Kwestia ta nie ma charakteru
prejudycjalnego w stosunku do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci czionka
zarzadu za zobowigzania sktadkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
odwotujgcego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 116 § 1 i art. 107 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich bftedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze decyzja organu
rentowego zostata prawidtowo wydana wytgcznie w stosunku do Krzysztofa K.,
podczas gdy zgodnie z tymi przepisami organ rentowy powinien byt przeprowadzic
postepowanie dotyczgce przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci spofki
akcyjnej z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wobec wszystkich osob
petnigcych funkcje cztonkow zarzgdu w okresie powstania zalegtosci i wydaé

stosowng decyzje wobec wszystkich tych osob; b) art. 116 Ordynacji podatkowej



poprzez zastosowanie tego przepisu jako podstawy prawnej rozstrzygniecia w
brzmieniu obowigzujgcym od 14 stycznia 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60),
podczas gdy w przedmiotowej sprawie podstawe prawng rozstrzygniecia powinien
stanowi¢ powotany przepis w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r. do 1
stycznia 2003 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 94 poz. 937), a to zgodnie z trescig przepisu
intertemporalnego (art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej
Ordynacje podatkowg — Dz. U. Nr 169 poz. 1387) oraz z uwagi na
materialnoprawny charakter art. 116 Ordynacji podatkowej; c) art. 31 i 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowe;j
poprzez ich bftedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie za prawidtowe
przeniesienie przez organ rentowy na Krzysztofa K. takze odpowiedzialnosci za
zalegte sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podczas gdy powotane przepisy
przewidujg  mozliwos¢ przeniesienia na cztonka zarzgadu wylacznie
odpowiedzialnosci za zalegte sktadki na ubezpieczenia spoteczne; d) art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze
okolicznoscig uwalniajgcg cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci nie jest ztozenie
podania o otwarcie postepowania uktadowego, lecz wymagane jest jego pozytywne
rozpatrzenie przez sad i otwarcie postepowania uktadowego; tymczasem literalne
brzmienie powotanego przepisu jako okolicznos¢ egzoneracyjng wskazuje
wszczecie postepowania uktadowego, co nastepuje z chwilg ztozenia podania,
ktore nie zostato zwrdcone przez sad, a tym samym z chwilg wniesienia wywotuje
skutek prawny polegajgcy na wszczeciu postepowania w sprawie; bezpodstawne
uznanie, ze postepowanie uktadowe nie zostato wszczete a wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie zostat ztlozony we witasciwym czasie, podczas gdy z materiatu
dowodowego i ustalonego stanu faktycznego wynika wniosek przeciwny;
bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy sie nie dotozyt nalezytej starannosci w
prowadzeniu spraw spotki, podczas gdy podjgt on wszelkie racjonalne i zasadne
kroki, aby ratowac byt spétki i mozliwos¢ zaspokojenia jej wierzycieli w warunkach
pogorszenia jej sytuacji materialnej na skutek okoliczno$ci catkowicie niezaleznych
i niezawinionych przez siebie; bezpodstawne pominiecie, ze w stosunku do spoétki

toczyto sie postepowanie upadtosciowe prawomocnie zakonczone w 2007 r., co



oznacza, ze w toku prowadzonego postepowania syndyk masy upadtosci zakonczyt
wszelkie interesy spotki i zaspokoit wierzycieli, co wskazuje réwniez na to, ze
wniosek o upadtos¢ zostat ztozony we wiasciwym czasie i stanowi dla cztonkow
zarzadu przestanke egzoneracyjng; e) art. 5 § 1 w zwigzku z art. 5 § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie, ze
ztozenie podania o otwarcie postepowania uktadowego wstrzymato bieg terminu do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a zatem do chwili rozpoznania podania o
otwarcie postepowania uktadowego, tj. do 17 wrzesnia 2002 r., odwotujgcy sie nie
miat obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci; f) art. 172 § 1 Prawa
upadtosciowego poprzez jego btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze rozstrzygniecie w
sprawie dotyczgcej zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tymczasem w obu
postepowaniach sgdy badaty te same przestanki, a mianowicie, zgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadfosci we wiasciwym czasie oraz zawinienie wnioskodawcy w jego
nieztozeniu; w oparciu o te same dowody sad badajgcy sprawe zakazu orzekt, ze
wobec odwotujgcego sie brak jest podstaw do orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; Sgd Apelacyjny dochodzgc do odmiennych wnioskéw
powinien byt wyjasni¢, dlaczego i na jakiej podstawie stwierdzit, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony we wilasciwym czasie, a odwotujgcy sie
ponosi za to wine; g) art. 5 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci odwotujgcego
sie w sytuacji, gdy poczynit on wszelkie starania wymagane przez przepisy prawa
przy powstaniu dlugéw zarzgdzanej przez niego spotki, aby chronic¢ wierzycieli, czyli
zgtosit wniosek o otwarcie postepowania uktadowego, nastepnie uczestniczyt w
skutecznie zakonczonym postepowaniu upadfosciowym, co w konsekwencji
stanowi naduzycie przez organ rentowy prawa do przeniesienia odpowiedzialnosci
na cztonka zarzgdu spotki, dziatajgcego w przekonaniu co do stusznosci decyzji
wynikajgcych ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa;

2) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie catosci materiatu dowodowego i
okolicznosci istniejgcych w dacie wyrokowania, w szczegoélnosci: (i) tego, ze w

postepowaniu o ogtoszenie upadfosci sad nie byt zobligowany i nie badat, czy
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wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we wiasciwym czasie, a jesli nie, to
czy cztlonkowie zarzgdu ponoszg za to wineg; okolicznosc¢ ta byta natomiast badana
przez sad w postepowaniu o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; tym samym nieuprawnione byto przyjecie przez Sgd Apelacyjny
wytgcznie w oparciu o postanowienie o ogtoszeniu upadfosci, ze wniosek o
ogtoszenie upadiosci ztozono w czasie niewlasciwym i byto to zawinione przez
skarzgcego, skoro w tym postepowaniu okolicznosci powyzszych nie badano;
okolicznosci te byty badane w postepowaniu o orzeczenie zakazu dziatalnosci i sad
orzekt, ze brak podstaw do orzeczenia zakazu dziatalnosci wobec skarzgcego, co
Sad Apelacyjny bezpodstawnie pominat; (ii) ztozony w postepowaniu o otwarcie
postepowania uktadowego plan naprawczy nie byt ,pozorny, bez konkretnych
rozwigzan i oparty na zatozeniach"; jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci gtdbwng przeszkodg do otwarcia postepowania uktadowego
w ocenie sgdu byto zadtuzenie naroste na dzien orzekania (17 wrzesnia 2002 r.)
oraz niezatgczenie do podania wigzgcych umow o dofinansowanie; podkreslic
nalezy (czego nie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny przyjmujac bezkrytycznie
argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci), ze
narastajgce zadtuzenie spotki byto zwigzane z przeciggajacym sie rozpoznaniem
przez sgd podania o otwarcie postepowania uktadowego; wnioskodawca wskazat
inwestoréw gotowych na dofinansowanie programu naprawczego i podkreslit, ze
wigzgce umowy bedzie mogt podpisaé dopiero po otwarciu postepowania
uktadowego, co nie doszto do skutku z uwagi na odmowe otwarcia postepowania
uktadowego; (iii) w datach skfadania pierwszego i drugiego podania o otwarcie
postepowania uktadowego plan naprawczy spotki byt realny i umozliwiat naprawe
finanséw spotki, a skarzacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za pogorszenie
sytuacji spotki na skutek dtugotrwatego rozpoznawania jego podania; (iv) niewziecie
pod uwage, ze odwotujgcy sie ztozyt pierwsze podanie o otwarcie postepowania
uktadowego juz 23 stycznia 2002 r. i pominiecie tego faktu przy ocenie zaistnienia
okolicznosci egzoneracyjnych; (v) catkowicie zaniechanie zbadania, czy wydanie
decyzji przez organ rentowy byto dopuszczalne, tj. czy decyzja organu rentowego
zostata wydana i doreczona z zachowaniem terminu wskazanego w art. 118 § 2

Ordynacji podatkowej (w terminie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym
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powstata zalegto$¢), czy w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy
wierzytelnos¢ wobec spotki (ptatnika) nie ulegta wygasnieciu z uwagi na uptyw
piecioletniego okresu przedawnienia, ktéra to okoliczno$¢ powoduje wygasniecie
akcesoryjnej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce wyjasnienia,
a ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) czy w
Swietle art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych organ rentowy powinien prowadzi¢ postepowanie i wydac
decyzje w przedmiocie przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte sktadki wobec
wszystkich oséb petnigcych funkcje cztonkdéw zarzgdu w okresie powstania
przedmiotowych zalegtosci, czy tez postepowanie i decyzja mogg dotyczy¢ tylko
niektérych cztonkéw zarzadu; 2) czy w Swietle art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej mozliwe jest
przeniesienie na cztonka zarzgdu odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
skoro art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy wytgcznie
odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje odpowiednie stosowanie art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do odpowiedzialnosci osob trzecich
dopiero od 4 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) - a contrario, do
zalegtosci powstatych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji nie
powinna mie¢ ona zastosowania; 3) czy okolicznos¢ egzoneracyjna wskazana w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w postaci wszczecia postepowania uktadowego
oznacza skuteczne (bez zwrotu) ztozenie stosownego podania, co powoduje
wszczecie postepowania w sprawie stosownie do przepisow k.p.c., czy tez wymaga
otwarcia postepowania ukfadowego, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach
K.p.c. i nastepuje juz po wstepnym merytorycznym rozpatrzeniu sprawy; 4) czy brak
winy cztonka zarzgdu spétki w powstaniu zalegtosci ma jakiekolwiek znaczenie dla
uwolnienia go od odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej; 5) jakie jest

znaczenie art. 5 § 1 i 3 Prawa upadto$ciowego dla odpowiedzialnosci z art. 116
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Ordynacji podatkowej — czy ztozenie podania o otwarcie postepowania uktadowego
wstrzymuje bieg do ztoZzenia wniosku o ogtoszenie upadfosci, zatem do chwili
merytorycznego zakonczenia tego postepowania nie mozna méwi¢ o nieztozeniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie, a tym samym przenosi¢ na tej
podstawie odpowiedzialnosci na czionka zarzgdu; 6) jakie jest znaczenie
orzeczenia wydanego na podstawie art. 172 Prawa upadto$ciowego o oddaleniu
wniosku 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla
pozniejszego postepowania o przeniesienie odpowiedzialnosci na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej, skoro w ich toku badane sg te same przestanki
(czy wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozono we witasciwym czasie); 7) czy
prawomocne zakonczenie postepowania upadtosciowego, ktore doprowadzito do
czesciowego zaspokojenia wierzycieli, swiadczy o tym, Zze wniosek o ogtoszenie
upadtosci ztozono w czasie witasciwym i jest przestankg egzoneracyjng uwalniajgca
cztonkow zarzgdu od osobistej odpowiedzialnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztlozyt w imieniu organu rentowego jego
petnomocnik, wnoszgc o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie podniesione
w niej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

1. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;j
miato naruszenie art. 116 § 1 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w wyniku uznania przez Sad

Apelacyjny, ze zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wydana
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wytgcznie w stosunku do odwotujgcego sie, jest prawidtowa w sytuacji, gdy organ
rentowy — wbrew tresci tych przepisow — nie przeprowadzit postepowania wobec
wszystkich oséb petnigcych funkcje cztonkdédw zarzgdu w okresie powstania
zalegtosci (od stycznia 2002 r. do wrzesnia 2002 r.) i wydat decyzje dotyczacag
wytacznie Krzysztofa K., pomijajgc pozostate osoby petnigce w tym czasie funkcje
cztonkow zarzadu spotki (wedtug informacji znajdujgcych sie w katach sprawy byl
to Andrzej M. i Marek G.).

Wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13, LEX nr 522965)
decyzja organu rentowego O przeniesieniu na czionkéw zarzgdu spotki prawa
handlowego odpowiedzialnosci za =zalegtosci spétki z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkéw zarzgdu spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig (takze spotki akcyjnej), ktorzy petnili te funkcje w czasie
powstania zalegtosci sktadkowych.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 116 § 1 oraz art. 116a
Ordynacji podatkowej obligujg organ rentowy do objecia decyzjg przenoszacg na
cztonkdw zarzgdu spotki odpowiedzialnosC za zalegtosci sktadkowe wszystkich
jego cztonkow. Watpliwosci dotyczgce tej kwestii zostaty ostatecznie rozstrzygniete
— w odniesieniu do zalegtosci podatkowych — w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Naczelnego Sgd Administracyjny z 9 marca 2009 r., | FPS 4/08 (ONSAIWSA 2009
nr 3, poz. 47, LEX nr 486211) stwierdzajgcej, ze art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa naktada na organ podatkowy obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zalegtoSci
podatkowe spoétki wobec wszystkich oséb  moggcych ponosi¢ takag
odpowiedzialno$¢. W uchwale tej podkresiono, ze zgodnie z art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji. Dopoki zatem decyzja taka wobec osoby trzeciej (oséb
trzecich) nie zapadnie, dopoty nie mozna jej (ich) traktowa¢ jako dtuznika
(dtuznikéw), przez co zasady odpowiedzialnosci solidarnej nie bedg miaty wobec

niej (nich) zastosowania, co wynika z art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja podatkowa,
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podjeta zgodnie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, kreuje odpowiedzialnos¢ za
cudze dtugi (zalegtosci podatkowe), to dopiero z momentem jej podjecia mozna
mowi¢ o powstaniu rezimu ksztattowanego przepisami Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste, ze obowigzkiem
organu  podatkowego jest wszczecie postepowania w  przedmiocie
odpowiedzialnosci podatkowej o0séb trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosi¢. Wymaganie takie da sie bowiem
wyprowadzic¢ z tresci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w powigzaniu z regulacjami
szczegotowymi (w tym z art. 116 § 1 tej ustawy). Konieczno$¢ prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej o0soOb trzecich
przeciwko wszystkim osobom, ktére takg odpowiedzialnos¢ mogg ponosic,
determinuje niekwestionowana zasada, ze zakres postepowania podatkowego
kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta zas w rozwazanym
przypadku kaze ustali¢ petny krgg oséb odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe
podmiotow okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i wszczg¢ przeciwko
nim wszystkim postepowanie. Nakaz ten jednoznacznie potwierdza art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej, ktéry, uzalezniajagc odpowiedzialno$¢ podatkowg o0so6b
trzecich od podjecia decyzji, sprawia, ze wtasnie w tym orzeczeniu dochodzi
miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywotuje to ten skutek, ze w
przypadku, gdyby organ podatkowy skierowat decyzje do niektérych (jednej bgdz
wiecej) osdb sposrdd tych, kiére mieszczg sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, to osoby pominiete podlegatyby wytgczeniu z odpowiedzialnosci. Taki
zas stan rzeczy bytlby z réznych wzgledédw niedopuszczalny. Ponadto, tylko w
przypadku prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim czionkom zarzgadu
spotki osoba, ktora faktycznie wykonata zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng
gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu, stanowigcego istotny
aspekt rezimu odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej
potrzeby przekonuje takze koniecznos¢ zapewnienia wszystkim osobom,
potencjalnie odpowiedzialnym za cudzg zalegtos¢ podatkowg, mozliwosci obrony

wiasnych interesow, w tym w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych.
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Powyzszy poglad, wraz z przywotang argumentacjg prawng, zostat
podzielony w uchwale skiadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze organ rentowy ma obowigzek, w razie
zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci o0soOb trzecich za zalegte sktadki
niewyegzekwowane od spotki, rozstrzygna¢ w drodze decyzji o odpowiedzialnosci
wszystkich wchodzgcych w gre oséb (cztonkow zarzadu spotki), a wyboru diuznika
(cztonka zarzadu spoiki), od ktorego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci,
moze dokona¢ dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania. Decyzja konczaca
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe
powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) cztonkow zarzgdu spotki. W przypadku zatem oceny przez organ
rentowy, ze jeden z cztonkdw zarzgdu nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe, konieczne jest zawarcie tego stwierdzenia w decyzji obejmujgcej
odpowiedzialnoscig pozostatych cztonkéw zarzadu spotki (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020).

Majac na uwadze powyzsze zasady odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zalegtosci sktadkowe spotki nalezy stwierdzic¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto
wystarczajgce samo tylko wezwanie do udziatu w postepowaniu sgdowym
pozostatych oséb, ktére petnity funkcje cztonkdéw zarzadu spotki E. nr 2 K.” S.A. w
okresie od stycznia 2002 r. do wrzesnia 2002 r. Nalezy takze rozwazyc¢
konsekwencje nieobjecia zaskarzong decyzjg organu rentowego innych o0sob
(ewentualnie niewydania w stosunku do innych o0sOb przez organ rentowy
réwnolegtych decyzji o przeniesieniu takze na nich odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe albo o uwolnieniu ich od takiej odpowiedzialnosci). Sad Okregowy
wezwat do udziatlu w sprawie — na podstawie art. 477** § 2 k.p.c. — Andrzeja M. i
Marka G. jako zainteresowanych. W zwigzku z podstawg faktyczng wyroku Sadu
Okregowego nie byto konieczne na tym etapie postepowania sgdowego
wyprowadzanie skutkow procesowych z faktu nieobjecia decyzjg organu rentowego
takze tych osoéb, ktére petnity funkcje cztonkdéw zarzadu spotki w okresie, w ktérym
powstaty zalegtosci sktadkowe. Jednak w sytuacji stwierdzenia przez Sad

Apelacyjny, ze istniaty podstawy do przeniesienia na skarzgcego odpowiedzialnosci
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za zalegtosci sktadkowe spotki ,E. nr 2 K.” S.A., odzyla kwestia pominiecia w
decyzji organu rentowego innych osob petnigcych w tym czasie funkcje cztonkéw
zarzadu, co oznaczato naruszenie przez organ rentowy art. 116 § 1 oraz art. 107 §
1 Ordynacji podatkowe;j.

2. Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 5 § 1 i 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512 ze zm.) w wyniku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny konsekwencji
ztozenia przez skarzgcego dwoch kolejnych podan o otwarcie postepowania
uktadowego.

Wedtug art. 5 Prawa upadfosciowego z 1934 r. (ktére ma zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na to, ze oceniane zdarzenia miaty miejsce w
2001 i 2002 r.), przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwdch
tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dlugéw, zgtosi¢ w sagdzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Termin ten nie biegnie, a jezeli rozpoczat bieg, ulega
zawieszeniu, gdy przedsiebiorca ztozyt podanie o otwarcie postepowania
uktadowego. Ztozenie podania o otwarcie postepowania uktadowego wstrzymuje
zatem bieg terminu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jednak nie
oznacza to, ze w kazdym przypadku samo ztozenie podania o otwarcie
postepowania uktadowego stanowi okolicznos¢ egzoneracyjng przewidziang w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej. Uchylenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za
zalegtosci sktadkowe spdétki ma miejsce tylko wtedy, gdy cztonek zarzgdu wykaze,
ze podanie o otwarcie postepowania uktadowego ztozyt ,we wiasciwym czasie” w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Wystarcza przy tym samo ztozenie
podania o otwarcie postepowania uktadowego, a nie doprowadzenie do zawarcia
uktadu z wierzycielami, jednak niezaleznie od sposobu zakonczenia postepowania
uktadowego, podanie o otwarcie postepowania ukfadowego powinno zostaé
ztozone ,we wiasciwym czasie”. Wedtug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
okolicznoscig uwalniajgcg cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci jest samo
ztozenie podania o otwarcie postepowania ukltadowego, nie jest wymagane jego
pozytywne rozpatrzenie przez sad i otwarcie postepowania uktadowego (art. 24

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
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Prawo o postepowaniu uktadowym, Dz. U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836), poniewaz
przepis ten jako okolicznos¢ egzoneracyjng traktuje ,wszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)’, co nastepuje
z chwilg ztozenia przez dtuznika podania, ktore nie zostato zwrécone przez sad z
przyczyn formalnych, a nie z chwilg pozytywnego rozpoznania tego podania i
otwarcia przez sad postepowania uktadowego. Dla wywotania skutkow
przewidzianych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej podanie to musi by¢ jednak
ztozone ,we wiasciwym czasie”.

Okreslajgc moment zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej postuguje sie elastycznym i niedookreslonym zwrotem ,we
wiasciwym czasie". Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia i brak odestania
do przepiséw Prawa upadtosciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny,
czy ztozenie wniosku o upadto$¢ nastgpito we wiasciwym czasie, nalezy
dokonywac¢ w okolicznosciach indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage, ze
powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli,
tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni mozliwos¢ uzyskania rownomiernego,
chocby tylko czesciowego, zaspokojenia z majagtku spotki, a ponadto z
uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powotanym przepisie ma
stuzy¢, ktérym jest ochrona naleznos$ci publicznoprawnych oraz — co do naleznosci
sktadkowych — ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001).

Nie mozna jednak catkowicie poming¢ regulacji zawartej w art. 5 Prawa
upadtosciowego, z ktoérej wynika, ze zgtoszenie odpowiedniego wniosku ,we
wiasciwym czasie” powinno nastgpi¢ co do zasady w ciggu dwdch tygodni od
zaprzestania pfacenia dtugdéw, bo taki termin na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci albo na zilozenie podania o otwarcie postepowania uktadowego
przewidujg art. 5 § 1 i 3 Prawa upadto$ciowego. Odstepstwo od terminow
przewidzianych w Prawie upadtosciowym powinno by¢ uzasadnione
okolicznosciami konkretnego przypadku, poddanego indywidualnej ocenie.

Wszczecie postepowania uktadowego ,we wiasciwym czasie” w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim czasie, ze

zaspokojenie przez spotke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (jako uprzywilejowanego
wierzyciela wytgczonego z ukfadu z mocy prawa) pozostaje realne. Ocena, czy
wszczecie tego postepowania nastgpito we witasciwym czasie, powinna byc¢
dokonana z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wszczecia postepowania
uktadowego, a nie z uwzglednieniem pdézniejszych zdarzen. ,Witasciwy czas™ do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wedtug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
nie moze by¢ wczesniejszy niz uptyw terminu z art. 5 § 1 i 2 Prawa upadtosciowego
z 1934 r., najczesciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ pozniejszy. Poczatek
biegu terminu z art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego wyznaczony jest przez typowe
zwroty niedookreslone takie, jak ,trwate” (a nie krotkotrwate - art. 2) ,zaprzestanie
ptacenia dtugéw” (art. 1 § 1). Trudno wiec formutowaé jednolite kryteria oceny w
tym przedmiocie, a wiec data trwatego zaprzestania ptacenia dtugow moze byc¢
ustalona jedynie w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. To samo dotyczy
pojecia ,wiasciwego czasu" z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Trwate
zaprzestanie ptacenia dlugéw (art. 1 § 1 i art. 2 Prawa upadtosciowego) oznacza,
ze dluznik nie tylko obecnie nie ptaci dlugdéw, ale takze nie bedzie tego czynit w
przysztosci z powodu braku niezbednych srodkéw. Zaprzestanie ptacenia diugéw
zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw ptatniczych nie ptaci przewazajgcej
czesci swoich wymagalnych dtugow. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce takze
wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajgcego
znaczng wierzytelnos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2010 r., Il UK
258/09, LEX nr 599776). Z ustalen Sgdu Apelacyjnego nie wynika, kiedy spotka
jako dtuznik w sposob trwaty zaprzestata ptacenia wymagalnych naleznosci (w tym
w sposob trwaty zaprzestata ptacenia wymagalnych naleznosci sktadkowych). O
sukcesywnym wzroscie zadtuzenia spétki swiadczy fakt, ze na dzieh 31 grudnia
2001 r. wydano 90 tytutdw egzekucyjnych. Nie musi, chociaz moze, to oznaczac, ze
wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ zgtoszony juz w 2001 r.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze pierwsze podanie o otwarcie
postepowania uktadowego ztozone przez skarzgcego 23 stycznia 2002 r. odsuneto
w czasie obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci tylko do czasu
zakonczenia tego postepowania, czyli do 7 marca 2002 r. Jezeli juz w tym czasie

(na poczatku 2002 r.) spotka zaprzestata ptacenia dtugéw (stata sie niewyptacalna),
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wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ zgtoszony najpozniej w ciggu dwoch
tygodni od zakonhczenia pierwszego postepowania o otwarcie postepowania
uktadowego. Tymczasem =zarzad spotki ztozyt ponownie podanie o otwarcie
postepowania uktadowego, a nie wniosek o ogtoszenie upadtosci, a ponadto
uczynit to prawie szesC¢ tygodni po zakonczeniu pierwszego postepowania o
otwarcie postepowania uktadowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pierwszy wniosek o otwarcie
postepowania uktadowego dla ,E. nr 2 K.” S.A. zarzad spotki zgtosit 23 stycznia
2002 r. Postanowieniem z 7 marca 2002 r. wniosek ten zostat oddalony . Ponowny
wniosek 0 wszczecie postepowania uktadowego zarzad spotki ztozyt 17 kwietnia
2002 r., sze$¢ tygodni po oddaleniu pierwszego wniosku. Postepowanie o otwarcie
postepowania uktadowego potgczono z wszczetym wczesniej z wniosku wierzyciela
spofki postepowaniem upadtosciowym. Postanowieniem z 17 wrzesnia 2002 r. Sgd
Rejonowy ogtosit upadtos¢ spotki. Wniosek spotki o otwarcie postepowania
uktadowego zostat w tym samym czasie oddalony, gdyz Sgd Rejonowy uznat, ze
nie byt on usprawiedliwiony gospodarczo i nie odpowiadat interesom wierzycieli
spotki w stopniu wyzszym niz ogtoszenie upadtosci.

Dokonujgc oceny, czy zgtoszenie wniosku o upadios¢ nastgpito ,we
wiasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacja podatkowej nalezy uznac,
ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych
interesow wszystkich wierzycieli, czyli aby po ogtoszeniu upadtosci wszyscy
wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania roéwnomiernego, chociazby tylko
czesciowego, zaspokojenia z majgtku spoétki. Przestanka ta jest spetniona w
szczegolnosci wtedy, gdy czionek zarzgdu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia ztozenie wniosku o upadtosc¢, niezwtocznie ztozy taki wniosek. Brak winy
w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ nie moze polega¢ na nadziei na wptywy i
zyski. Subiektywna ocena sytuacji majagtkowej spétki nie swiadczy o braku winy;
brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjgtkowych sytuacji, w ktoérych cztonek
zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie ptacenia
zobowigzan przez spoétke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dotozeniu
nalezytej starannos$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podjg¢ stosownych dziatan
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740).
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Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 5 § 1 i 3 Prawa upadto$ciowego z
1934 r. ztozenie drugiego podania o otwarcie postepowania uktadowego
wstrzymato bieg terminu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a zatem do
chwili rozpoznania drugiego podania o otwarcie postepowania uktadowego (czyli do
17 wrzesnia 2002 r.) odwotujgcy sie nie miat obowigzku ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Mozna bytoby sie zgodzi¢ z takg tezg, gdyby drugi wniosek o
otwarcie postepowania uktadowego (z 17 kwietnia 2002 r.) zostat zlozony ,we
wiasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie mozna
jednak przy obecnych ustaleniach faktycznych zaakceptowaé bezkrytycznie
powyzszej tezy skarzgcego, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje
sie wynikac, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadfosci powinien by¢ ztozony przez czionkdéw
zarzgdu spotki na dtugo przed 17 kwietnia 2002 r. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika jednakze w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci,
kiedy — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zarzad spotki powinien byt zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczgé postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe), aby mozna byto uznaé¢, ze doszto do tego ,we
wiasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Ta najbardziej
zasadnicza kwestia nie zostata w sposdéb jednoznaczny rozstrzygnieta, czyli
ustalona i oceniona. Stanowi to zasadniczy mankament zaskarzonego wyroku —
Sad Apelacyjny nie ustalit daty, w ktérej zarzad spétki ,E, nr 2 K,” S.A. (w tym
odwotujgcy sie jako prezes zarzgdu) powinien byt najpdzniej albo zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci tej spdtki, albo ztozyé podanie o otwarcie postepowania
uktadowego (traktowane jako wszczecie postepowania zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtoéci). Przestanka zgtoszenia odpowiedniego wniosku ,we wtasciwym czasie”
jest spetniona w szczegolnosci wtedy, gdy cztonek zarzgdu po objeciu swej funkcji i
ustaleniu, ze stan finansowy spétki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtosé,
niezwiocznie ztozy taki wniosek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il
UK 352/10, LEX nr 989129). Przy ustalaniu ,wtasciwego czasu” sgd ubezpieczen
spotecznych moze sie positkowacC ustaleniami przyjetymi w postepowaniu o
ogtoszenie upadtosci, moze jednak dokonaé wtasnych ustalen. Wtedy moze okazac

sie przydatne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ksiegowego w celu ustalenia,
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kiedy najpdzniej sytuacja majgtkowa spotki uzasadniata zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Decyzje co do kierunku postepowania dowodowego nalezy
jednak pozostawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu.

3. Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
wyniku zastosowania przez Sad Apelacyjny jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od 14 stycznia 2005 r. (wedtug tekstu
jednolitego opublikowanego w Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60), chociaz w
rozpoznawanej sprawie podstawe prawng rozstrzygniecia powinien stanowic
powotany przepis w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r. do 1 stycznia
2003 r. (po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037), zgodnie tre$cig normatywng
przepisu intertemporalnego, czyli art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 169 poz. 1387) oraz z uwagi na
materialnoprawny charakter art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze do stanu faktycznego poddawanego ocenie w
rozpoznawanej sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia
2002 r., czyli w brzmieniu: ,Za zalegtosci podatkowe spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki
akcyjnej i spoétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie
bezskuteczna, chyba Ze czionek zarzadu wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo Zze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie
Z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.” Sgd
Apelacyjny powotat w uzasadnieniu swojego orzeczenia pozniejszg wersje tego
przepisu (w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), czyli wersje: ,Za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizaciji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie

catym swoim majagtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
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okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: 1) nie
wykazat, ze: a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadto$ci (postepowanie
uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtos$ci podatkowych spotki w znacznej czesci.” Wersje te
roznig sie miedzy sobg w zakresie niemajgcym znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
zalegtosci sktadkowych dochodzonych w niniejszym postepowaniu nie zostaty
zaspokojone w znacznej czesci, a ich egzekucja z majagtku spotki okazata sie
bezskuteczna. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze prowadzona wobec spofKi
egzekucja zakonczyta sie jedynie czesciowym zaspokojeniem wierzycieli przy
catkowitej likwidacji majatku masy upadtosci. W postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnosci ZUS nie zostaty zaspokojone z uwagi na to, ze egzekucja okazata
sie w tym zakresie bezskuteczna.

Powotanie sie przez Sgd Apelacyjny na pozniejszg wersje art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej (wedtug tekstu jednolitego z 2005 r., obowigzujgcego juz po
nowelizacji tego przepisu, zamiast wedtug tekstu z 2000 r.) moze Swiadczyé o
niestarannosci tego Sagdu w przytaczaniu podstaw prawnych rozstrzygniecia, ale
nie jest dowodem na naruszenie prawa materialnego przez btedne jego
zastosowanie.

4. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 31 i 32 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w wyniku
uznania za prawidtowe przeniesienia przez organ rentowy na odwotujgcego sie
takze odpowiedzialnosci za zalegte sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podczas gdy —
wedtug stanowiska skarzgcego — powotane przepisy przewidujg mozliwosc
przeniesienia na cztonka zarzgdu spoétki wytgcznie odpowiedzialnosci za zalegte
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Do stanu faktycznego poddawanego ocenie w rozpoznawanej sprawie miat

zastosowanie art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
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obowigzujgcym w latach 2001-2002, czyli w wersiji: ,Do sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i
dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.” Dopiero w nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wprowadzonej ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) przewidziano bezposrednio i
jednoznacznie, ze: ,Do skiadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen  Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika,
odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.”
Nie oznacza to jednak, ze przed wejsciem w zycie powotanej nowelizacji, czyli
przed 1 stycznia 2010 r., art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie miat zastosowania
do odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych — takze w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2010 r., czyli przed zmiang dokonang przez art. 45
pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych — stanowit
podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegto$ci sktadkowe z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 32 w zwigzku z art. 31 tej ustawy w
zwigzku z art. 116 § 1 Ordynaciji podatkowej).

Kwestia, czy art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2009 r., stanowit podstawe do

przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci skiadkowe na Fundusz Pracy,
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Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne na osoby trzecie, byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie zaprezentowana zostata
w uchwatach: z 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148)
oraz z 7 maja 2008 r., [l UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352; OSP 2009 nr 5,
poz. 60 z glosg J. Jankowiaka), gdzie opowiedziano sie za szerokim rozumieniem
pojecia ,pobdr sktadek” w rozumieniu powyzszego przepisu, a wiec obejmujgcym
tez przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe na osoby trzecie.
Takie stanowisko potwierdzit nastepnie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 15 pazdziernika 2009 r., [l UZP 3/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165), w
ktorej stwierdzono, ze: ,Przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.) — takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) — stanowi podstawe
odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe". W orzeczeniach tych Sgad Najwyzszy
stwierdzit, ze przepisy ustawowe o poborze skfadek dotyczg przede wszystkim
okreslenia podmiotu zobowigzanego do ich zaptacenia. Podmiotem zobowigzanym
do zaptacenia sktadek moze by¢ zaréwno nastepca prawny podmiotu, na ktorym
cigzy obowigzek sktadkowy, jak i osoba trzecia, na ktorg przepisy prawa naktadajg
obowigzek spetnienia — przy istnieniu okreslonych warunkéw — zobowigzania
sktadkowego, niespetnionego przez podmiot bezposrednio zobowigzany. Takag
mozliwos¢ przewiduje art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
odsyta do odpowiedniego stosowania, miedzy innymi, art. 115, art. 116, 116a, 117,
118 119 Ordynacji podatkowej, tj. do przepiséw o odpowiedzialnosci 0sob trzecich
za zobowigzania podatkowe. Za stosowaniem tego przepisu nie tylko do skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ale rowniez do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne,

przemawia wiele argumentow. Zostaty one szczegétowo omowione w uzasadnieniu
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wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 116/10 (LEX nr
688685) oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2010 r., Il UK 321/08 (LEX nr
785916), dlatego nie ma potrzeby przywotywania ich w tym miejscu ponownie. Z
tych przyczyn, wbrew stanowisku skarzgcego zawartemu w skardze kasacyjnej,
Sad Apelacyjny prawidtowo uznat za mozliwe i dopuszczalne, na podstawie art. 31 i
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej, przeniesienie na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci takze z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

5. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 17 § 1 Prawa upadto$ciowego
z 1934 r., do czego miato dojs¢, zdaniem skarzgcego, w wyniku przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie o
przeniesienie na czionka zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe, chociaz w obu tych postepowaniach sgdy badajg te same przestanki, a
mianowicie, czy zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito we
wiasciwym czasie oraz czy cztonek zarzgdu spétki ponosi wine w jego nieztozeniu
we wtasciwym czasie. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego
uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia sgdu gospodarczego w
postepowaniu o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze
wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozono we wiasciwym czasie, skoro orzekat w
oparciu o te same dowody, co sgd gospodarczy.

Przedstawione zarzuty skarzgcego sg bezzasadne. Pomiedzy obydwoma
tymi postepowaniami nie ma takiego zwigzku, jaki chciatby dostrzec skarzgcy. Nie
mozna mowi¢ o0 zwigzaniu sgdu ubezpieczen spotecznych (prowadzgcego
postepowanie z udziatem: organu rentowego, osoby, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja tego organu, oraz innych oséb zainteresowanych —
art. 477™ k.p.c.) postanowieniem wydanym przez sad gospodarczy na podstawie
art. 17 § 1 Prawa upadto$ciowego (art. 365 § 1 k.p.c.), choéby z tego wzgledu, ze
w postepowaniu przed sgdem gospodarczym nie wystepuje organ rentowy jako
uczestnik postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze Naczelnego

Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze ustalenia sgdu gospodarczego
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prowadzgcego postepowanie upadtosciowe, ktore legty u podstaw orzeczenia w
przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w
art. 172 Prawa upadto$ciowego, niezaleznie od jego tresci, w zaden sposéb nie
wigzg organow podatkowych w postepowaniu podatkowym dotyczgcym
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci podatkowe spofki; to samo nalezy
odnie$¢ do organu rentowego i zalegtosci sktadkowych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 53/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 297,
LEX nr 309467 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja 2006 r.,
| FSK 973/05, LEX nr 283743). Warunkiem orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie jest wydanie przez
sad gospodarczy orzekajgcy w sprawach upadtosciowych postanowienia o
pozbawieniu czlonka zarzadu praw wymienionych w art. 17° Prawa
upadtosciowego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 lipca 2005 r., |
FSK 66/05, LEX nr 173042).

Zaréwno art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jak i art. 17°> Prawa
upadtosciowego jako przestanke negatywng — odpowiednio: rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zalegtosci spoétki bgdz orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — przewidujg terminowe ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci wzglednie brak winy w jego nieterminowym zgtoszeniu, lecz
organ rentowy oraz organy podatkowe (podobnie jak sgd ubezpieczen spotecznych
i sgdy administracyjne) nie sg zwigzane ustaleniami sgdu gospodarczego w tym
zakresie. Orzeczeh sgdu gospodarczego nie obejmuje tzw. rozszerzona
prawomocnos¢ orzeczenia sgdu cywilnego (art. 365 § 1 k.p.c.). Ostatecznie przyjac
nalezy, ze orzeczenie w przedmiocie zakazu, o ktérym mowa w art. 17% Prawa
upadtosciowego, nie ma charakteru prejudycjalnego w stosunku do rozstrzygniecia
0 odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spotki. W
sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie sg wigzgce ustalenia dokonane w
postanowieniu sgdu gospodarczego umarzajgcym postepowanie o pozbawienie go
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sagdu Najwyzszego z
9 pazdziernika 2006 r., Il UK 53/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 297, LEX nr

309467). Nawet przy przyjeciu, ze postepowanie zostato umorzone nie z przyczyn
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formalnych, lecz merytorycznych, po uznaniu, ze wniosek o upadtos¢ zostat
zgtoszony w terminie albo ze niedotrzymanie terminu nastgpito bez winy cztonka
zarzadu, ustalenie to nie jest wigzgce w postepowaniu o przeniesienie
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na cztonka zarzgdu. Inny jest bowiem
przedmiot tego postepowania i toczy sie ono miedzy innymi stronami. Wierzyciele
spotki, miedzy innymi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie byli stronami w
postepowaniu 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ustalen w zakresie istnienia przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci cztonkow
zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spoétki sgd ubezpieczen spotecznych dokonuje
samodzielnie.

6. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest catkowicie chybiony. Przepis ten reguluje
konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego w relacjach opartych na prawie
cywilnym (prywatnym). Tymczasem przepisy prawa materialnego, stanowigce
podstawe wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), nalezg do prawa
publicznego. Pomiedzy organem rentowym, jako organem wydajgcym decyzje w
oparciu o przepisy prawa publicznego, a osobg, w stosunku do ktdérej decyzja ta
jest wydawana, nie istniejg relacje cywilnoprawne, do ktérych mozliwe bytoby
zastosowanie konstrukcji witasciwych dla prawa cywilnego, w tym konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego. Wydajgc decyzje o przeniesieniu na czionka
zarzadu spoétki odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe organ rentowy nie
korzysta ze swojego prawa podmiotowego, lecz realizuje swoje obowigzki
publicznoprawne, w szczegolnosci obowigzek wydania decyzji w indywidualnej
sprawie z zakresu z ubezpieczeh spotecznych. Do decyzji tej nie moze miec
zastosowania art. 5 k.c.

7. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. uchyla sie spod rozwazan Sadu
Najwyzszego. Zostat on uzasadniony w ten sposob, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit i nie rozwazyt cato$ci materiatu dowodowego. Tak skonstruowany zarzut
naruszenia prawa procesowego nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi
kasacyjnej. Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub

oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut nieuwzglednienia cato$ci materiatu
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dowodowego (czyli pominiecia przy dokonywaniu ustalen niektérych okolicznosci
faktycznych i dowodow) nie moze by¢ przedmiotem rozwazan sgdu kasacyjnego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. skarzgcy zakwestionowat
miedzy innymi catkowite zaniechanie zbadania przez Sad Apelacyjny, czy wydanie
decyzji przez organ rentowy byto dopuszczalne, tj. czy decyzja organu rentowego
zostata wydana i doreczona z zachowaniem terminu wskazanego w art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej (w terminie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢) oraz czy w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy
wierzytelnos¢ wobec spétki (ptatnika) nie ulegta wygasnieciu z uwagi na uptyw
piecioletniego okresu przedawnienia, ktora to okoliczno$¢ powoduje wygasniecie
akcesoryjnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu. Okolicznosci te zostaty po raz
pierwszy podniesione w skardze kasacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach
stosowania prawa materialnego ,z urzedu” Sgd Apelacyjny powinien byt rozwazyc,
czy decyzja organu rentowego zostata wydana i doreczona z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej i czy w zwigzku z tym naleznosc¢
spotki jako pfatnika sktadek nie wygasta ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia. Jednak podkreslenia wymaga, ze w stanie prawnym
obowigzujagcym przed 1 stycznia 2003 r. pojecie wydania decyzji okreslonej w
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznaczato jej doreczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2011 r., | UK 330/10, LEX nr 848138).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



