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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Projektowania i Montazu P. - Handel
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. B.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego Jarostawa B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
odmowit wznowienia postepowania i zmiany prawomocnej decyzji z dnia 17
wrzednia 2004 r. wylgczajgcej J. B. z ubezpieczehn spotecznych z tytutu
zatrudnienia pracowniczego w spofce P.-Handel Sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r., Sgd Okregowy oddalit odwotanie od
powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r., Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia
2009 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca zostat zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora od dnia 1 listopada 1998 r. w spotce
Przedsiebiorstwo Projektowania i Montazu P. Handel Sp. z o.0., ktérej jedynym
wspolnikiem i prezesem zarzgdu byta zona Wnioskodawcy — B. B. Sad ustalit, ze
wnioskodawca pracy nie wykonywat. W dniu 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
podpisat kolejng umowe o prace na czas nieokreslony. W ramach tej umowy
wykonywat prace polegajgcg na administrowaniu, nadzorze i koordynowaniu
poszczegolnych rodzajow dziatalnosci spotki, w tym organizowaniu jej dziatalnosci
handlowej i spraw kadrowych. W trakcie zatrudnienia Wnioskodawca zostat
prokurentem spofki, z tego tytutu nie pobierat wynagrodzenia. Na podstawie umowy
z dnia 26 lutego 2001 r. B. B. sprzedata mezowi wszystkie udziaty w spétce. W dniu
4 sierpnia 2003 r. spoétka reprezentowana przez B. B. jako prezesa
jednoosobowego zarzgdu podpisata z Wnioskodawcg umowe o prace na
stanowisku dyrektora na czas nieokreSlony w potowie wymiaru. Z dniem 16
czerwca 2004 r. wskutek podwyzszenia kapitatu zakladowego B. B. ponownie stata
sie jedynym wspdlnikiem spotki.

Decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2004 r. ZUS stwierdzit, ze Wnioskodawca nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia pracowniczego w
okresach od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresach od 1



stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od 4 sierpnia 2003 r. do 15 czerwca

2004 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2004 r. Wnioskodawca zwrdcit sie do ZUS o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej prawomocng decyzjg z dnia 17
wrzesnia 2004 r. Wskazat, ze w ustaleniach faktycznych ZUS pomingt okolicznosc,
ze od 26 lutego 2001 r. to on, a nie zona, pozostawat jedynym wspolnikiem spoétki.

Sad Okregowy uznat, ze Wnioskodawca nie byt zwigzany ze spotkg wiezig
cechujgcg sie podporzgdkowaniem, co wyklucza uznanie, ze wigzat go z nig
stosunek pracy. Nie mogt by¢ Wnioskodawca podporzgdkowany zonie z uwagi na
rownouprawnienie matzonkow wynikajgce z art. 23 k.r.o. Ponadto umowy zostaty
uznane za pozorne (art. 83 k.c.). Wreszcie wskazano, ze stosownie do art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 11 poz. 74 ze zm.) wskazat, iz brak podstaw do wznowienia
postepowania.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2009 r., oddalit apelacje Wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny, uznajgc
wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy co do zasady nie zgodzit sie z
argumentacjg, w Swietle ktérej powigzanie rodzinne miedzy Wnioskodawcy i jego
zong wyklucza istnienie miedzy matzonkami stosunku pracy. Natomiast zgodzit sie
Sad z oceng, ze w stosunku zatrudnienia Wnioskodawcy nie wystepowata cecha w
postaci podporzadkowania. Za zbedne uznat Sgd Apelacyjny rozwazania w
zakresie pozornosci — po pierwsze ze wzgledu na ustalenie, ze nie istniat stosunek
pracy, po drugie — z uwagi na fakt, ze ustalono, ze Wnioskodawca wykonywat
prace na rzecz spotki.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik Whnioskodawcy,
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie:

1) art. 32 oraz 65 ust. 1 Konstytucji przez zastosowanie normy art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, mimo Zze unormowanie to
prowadzi do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa oséb, bedgcych
jedynymi udziatowcami spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig;

2) art. 10 k.p. i art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze



zatrudnienie Wnioskodawcy nie reprezentowato sie cechami konstytutywnymi
stosunkowi pracy;

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 a takze
art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez uznanie, ze
Whnioskodawca — mimo wykonywania zatrudnienia o cechach stosunku pracy —
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym;

4) art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez uznanie,
ze Whnioskodawca jako jedyny wspolnik  spdotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moégt podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu

stosunku pracy

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona i dlatego zaskarzony wyrok
wymaga uchylenia.

Na wstepie Sad Najwyzszy widzi konieczno$¢ uporzadkowania materii
niniejszego sporu. Na podstawie skargi kasacyjnej, podobnie jak zresztg w Swietle
znaczacej czesci uzasadnien wyrokéw sgadow powszechnych mozna bytoby
odniesC wrazenie, ze sprawa dotyczy przede wszystkim odmowy objecia
Whnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym. Stanowisko takie bytoby jednak
btedne. Godzi sie przypomnieé, Ze niniejsze postepowanie toczy sie wskutek
odwotania Wnioskodawcy od decyzji z dnia 31 stycznia 2005 r. o odmowie
wznowienia postepowania i zmiany prawomocnej decyzji z dnia 17 wrzesnia 2004 r.
wytgczajgcej J. B. z ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia pracowniczego.
Ustawodawca regulujgc materie procesowg w zakresie odwotan wyraznie wigze
okreslone postepowanie z konkretng decyzja, podlegajaca weryfikacji (art. 477° § 1
k.p.c., art. 477" § 1 k.p.c.). Jak wskazuje sie w literaturze (por. J. Iwulski w:
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2010, pkt 2 z powotaniem na
judykature SN) ,w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktdére wykraczajg poza

podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwotaniem”. Ocenia¢ wypada zatem



przede wszystkim te konkretng decyzje, ktorg ubezpieczony zaskarzyt. Oznacza to,
ze w niniejszym postepowaniu bada sig, czy istniaty, czy tez nie, przestanki do
ponownego ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez
Whioskodawce. Natomiast przestanki merytoryczne (rzeczywista konieczno$é
podlegania ubezpieczonego temu ubezpieczeniu) stanowig w sprawie element
wazny ale w pewnym sensie uzupetniajgcy w takiej ocenie.

Stosowac wypada bowiem art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Stosownie do ust. 1 tego przepisu
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. Art. 83a ust. 2 tej ustawy odsyta do Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie zasad, jakimi nalezy kierowaC sie przy zmianie,
uniewaznieniu lub uchyleniu decyzji prawomocnej, do ktérej nie wniesiono
odwotania do sgdu. Takg decyzjg byta decyzja z dnia 31 stycznia 2005 r.

Uchylenie tej decyzji wymagatoby zatem stwierdzenia, ze wystgpity
przestanki o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 (przedtozenie nowych dowoddéw lub
ujawnienie okolicznosci istniejgcych w chwili wydania decyzji merytorycznej, ktére
majg wplyw na oceniane nig uprawnienie) oraz zastosowania przestanek z art. 154
§ 1 k.p.a. (jezeli za zmiang decyzji ostatecznej, na mocy ktérej zadna strona nie
nabyfta prawa przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony). Spetnienie
tych przestanek wypada analizowa¢ w wymienionej kolejnoéci, albowiem art. 83a
ust. 1 ustawy systemowej zawiera regute generalng dla wszystkich przypadkow
zmiany prawomocnej decyzji — zardbwno niezaskarzonej (ust. 2) jak i zaskarzonej
(ust. 3).

Wobec tego warto przypomnie¢, jakie nowe okoliczno$ci powotat
Whnioskodawca domagajgc sie zmiany prawomocnej decyzji. Wskazat, ze w
ustaleniach faktycznych ZUS pominat okolicznos¢, ze od 26 lutego 2001 r. to on, a
nie zona, pozostawat jedynym wspolnikiem spétki. Z punktu widzenia niniejszej
sprawy okoliczno$¢ ta byta znana Wnioskodawcy przed wydaniem decyzji o

odmowie objecia ubezpieczeniem spotecznym. Odpowiedzi wymaga pytanie, czy



nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji majg
stanowiC¢ kwestie zupetnie nowe (nieznane ani organowi ani stronom przed
wydaniem decyzji) czy tez chodzi tylko o okolicznosci czy dowody nieuwzglednione
w decyzji. Gdyby siega¢ do analogii w zakresie zasad wznawiania postepowania
cywilnego (art. 403 § 2 k.p.c.), nalezaloby powiedzie¢, ze chodzi jedynie o
okolicznosci lub dowody istniejgce przed wydaniem decyzji, ktérych strona nie
znata (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., sygn. I
PZ 5/10 oraz wyrok z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il UK 167/09). Wydaije sie jednak
konieczne uwzglednianie w tym przypadku specyfiki prawa ubezpieczen
spotecznych. Istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom czy prawa do
Swiadczen ustalane jest z mocy samego prawa, decyzja ma co do zasady
znaczenie jedynie deklaratoryjne. Prawo do emerytury (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz.
1227 ze zm.) regulowane jest podobnymi (do art. 83a ustawy systemowe))
zasadami w zakresie ujawnienia nowych okolicznosci. Na kawie tego przepisu Sad
Najwyzszy stwierdza (por. postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. Il UK
87/09), ze nie chodzi tu o okolicznosci nowe, na ktére wnioskodawca nie mogt sie
powota¢ w toku postepowania. W zwigzku z tym mozna dopusci¢ powotanie sie
przez ubezpieczonego lub inng osobe, ktérej praw dotyczy decyzja na dowody lub
okolicznosci, ktore byty jej znane, a ktorych organ rentowy nie uwzglednit wydajgc
decyzje. Faktem tym, jak zyczy sobie tego Wnioskodawca, miata by¢ okolicznosc,
ze od 26 lutego 2001 r. to on, a nie zona, pozostawat jedynym wspolnikiem spofki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej byt pracownikiem. Okoliczno$¢ ta nie tyle
mogta pomoc Wnioskodawcey, lecz wrecz potwierdzi¢, ze nie miat on prawa
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy z
podmiotem, ktérego miatby by¢ jedynym wspdlinikiem a jednoczesnie
pracownikiem. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie od dawna, ze
,2umowa o prace =zawarta przez jednoosobowg spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dziatajgcg przez wspolnika bedgcego prezesem jej
jednoosobowego zarzgdu, z tym wspodlnikiem, jest niewazna.” (tak w uchwale z
dnia 8 marca 1995 r., sygn. | PZP 7/95, identycznie w nowszym wyroku z dnia 21
pazdziernika 2008 r., sygn. Il UK 71/08). Nie chodzi przy tym wytgcznie o



prawidtowg reprezentacje spoétki, ale o istnienie — a raczej jego brak -
podporzadkowania pracownika pracodawcy, w istocie, bowiem jako jedyny
wspolnik spétki musiatby on pozostawa¢ sam dla siebie pracodawcg. Stan taki jest
niedopuszczalny.

Whnikliwie i na nowo trzeba natomiast oceni¢ przy ponownym badaniu sprawy
inne okolicznosci spornego przypadku, a w szczegolnosci ten okres pracy J. B. na
rzecz Spotki, w ktéorym nie byt on wspdlnikiem lecz jedynie pracujgcym na rzecz
spotki mezem jedynego wspdlnika. Ocena ta musi uwzglednia¢ status faktyczny i
prawny Zainteresowanego.

Majgc na uwadze ostatnie spostrzezenie tj. przekonanie, ze czes¢ nowych
okolicznosci  powotywanych przez Zainteresowanego moze przemawiacC
merytorycznie za ustaleniem obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

przez J. B. w pewnych okresach, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



