Sygn. akt | UK 113/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lipca 2004 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy M. R. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 9 pazdziernika
2003 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 6 lutego 2003 r.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt wnioskodawca. Jako okolicznosci

uzasadniajgce rozpoznanie kasacji " razgce naruszenie prawa formalnego tj. art.
382 k.p.c. przez niewuzglednienie cato$ci zebranego materialu dowodowego" oraz
potrzebe wyktadni art. 5a ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji uwzglednit caty, zebrany w sprawie materiat dowodowy.
Nie moze by¢ wiec mowy o oczywistym naruszeniu art. 382 k.p.c. Nie wystepuje tez
potrzeba wyktadni art. 5a ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, gdyz Sad drugiej instancji przyjat w tym zakresie interpretacje
wynikajgcg z tresci tego przepisu, a utrwalong w orzecznictwie. W tym zakresie
nalezy w szczegolnosci wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1998 r., Il UKN 343/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 74), wedtug ktérego stosownie
do art. 5a ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
warunkiem podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnika (do-
mownika), ktory podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest uprzednie,
trwajgce nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok podleganie z mocy ustawy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w petnym zakresie. Podobnie w wyroku z
dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 12, poz. 290) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze warunkiem ubezpieczenia rolnika, ktory podejmuje
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jest trwajgce nieprzerwanie przynajmniej
przez jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
petnym zakresie, poprzedzajgce bezposrednio date rozpoczecia tej dziatalnosci -
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (por.
tez wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 364/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 450).

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 393 k.p.c. i uznat za uzasadniong odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania,

o czym orzekt na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.
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