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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wczesniejszg emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z
8 listopada 2004 r. (sygn. akt [...]) i oddalit odwotanie. W wymienionym wyroku Sad



Okregowy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgcg A. S.
prawa do wczesniejszej emerytury, i przyznat mu to prawo od 12 czerwca 2004 r.

Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkow, iz
odwotujgcy sie wykonywat w kolejnych przedsiebiorstwach prace w szczegdlnych
warunkach na stanowiskach wskazanych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze
zm.) - dalej, jako ,rozporzgdzenie z 1983 r. - w wykazie A dziat V pkt 1, tj. przy
prowadzeniu robét wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggéw w gtebokich
wykopach, w zwigzku z czynnosciami wskazanymi w dziale XIV pkt 24,
polegajgcymi na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkc;ji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W tych okolicznosciach
Sad pierwszej instancji uznat, ze A. S. spetnia przestanki konieczne do przyznania
mu wczesniejszej emerytury, gdyz osiggnat wiek emerytalny (60 lat), oraz posiada
wymagany okres zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie kwestionuje sie w apelacji dokonanie
przez Sad Okregowy ustalen w zakresie pracy wnioskodawcy w spornym okresie w
szczegoblnych warunkach jedynie na podstawie zeznan swiadkow, z pominieciem
dowodu z dokumentéw. Sad pierwszej instancji pomingt informacje zawarte w
aktach osobowych wnioskodawcy, powotywanych w apelacji, z ktorych wynika, ze
byt on zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Robét Komunalnych w K. w
okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. w charakterze majstra
budowy, a nastepnie kierownika budowy, a w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Inzynierii Miejskiej ,l." w T. w okresie od 11 maja 1982 r. do 31 maja 1983 r. na
stanowisku  kierownika budowy. Szczegotowe zakresy obowigzkéw i
odpowiedzialnosci wnioskodawcy znajdujgce sie w tych aktach dokumentujg
faktyczny zakres jego pracy i precyzujg czynnosci, jakie wykonywat w spornym
okresie. Kontrolowanie, czy roboty prowadzone sg prawidtowo oraz zgodnie z
projektem, kosztorysem i harmonogramem, a takze dopilnowanie prawidtowego

wykonania wszelkiego rodzaju rusztowan, oszalowan, nakry¢ wykopow i



zabezpieczen w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo pracy i ochrone zdrowia i
zycia zatrudnionych byto tylko jedng z wielu czynnos$ci nalezgcych do zakresu jego
obowigzkdéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prace te nie byly wykonywane stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, gdyz
szereg innych obowigzkéw, szczegotowo wymienionych w zakresach czynnosci,
nalezato do zakresu jego pracy. W aktach tych brak jest takze wymaganych
przepisami powofanego rozporzgdzenia $wiadectw wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, jak réwniez wzmianki w $Swiadectwach pracy, ze
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdlnych. Nastepnie Sad,
odwotujgc sie do uchwaty SN z 27 maja 1985 r., lll UZP 5/85 (LEX nr 14635)
stwierdzit, ze w postepowaniu odwotawczym przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z zeznah $Swiadkdédw na okolicznos¢ zatrudnienia w
szczegOlnych  warunkach lub w  szczegolnym  charakterze, jednakze
dopuszczalnos¢ takiego dowodu na okoliczno$¢, ktéra powinna zosta¢ wykazana
przy pomocy dokumentow, podlega pewnym ograniczeniom. Dowod z zeznan
Swiadka jest dopuszczalny tylko wéwczas, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy z powodu likwidacji zaktadu pracy
lub zniszczenia dokumentéw dotyczgcych takiego zatrudnienia. Paragraf 2 ust. 2
rozporzadzenia z 1983 r. ma znaczenie wyigcznie instrukcyjne w tym sensie, ze
wskazuje na potrzebe zwrdcenia uwagi na wiarygodnos¢ dowodow, wsrod ktorych
w pierwszej kolejnosci nalezy dokonywacC ustalen w oparciu o jakagkolwiek
miarodajng dokumentacje. Dopiero w razie braku takiej mozliwosci nalezy
skorzysta¢ z dowodu z przestuchania swiadkéw. W rozpoznawanej sprawie istniata
mozliwos¢ dokonania kompletnych i wiarygodnych ustalen faktycznych w oparciu o
akta osobowe wnioskodawcy, ktore sg dostepne, mimo likwidacji zaktadéw pracy.
Na ich podstawie uzna¢ nalezy, ze odwotujgcy sie nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz z akt osobowych w Zzaden sposdb nie wynika, by
powierzone mu obowigzki mozna byto okresli¢ jako prace w szczegdlnych
warunkach. W tej sytuacji nie mozna dac wiary zeznaniom swiadkow, iz nadzér nad
prowadzonymi pracami przy wykonywaniu wodociggéw i kanalizacji wnioskodawca

wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie znajduje to



potwierdzenia w aktach osobowych wnioskodawcy, ktore dokumentujg zakres jego
czynnosci wykonywanych w spornym okresie. Z tej przyczyny usprawiedliwiony jest
zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, poniewaz
wnioskodawca nie spetnia przestanek do przyznania mu wczesniejszej emerytury z
uwagi na warunki pracy, bowiem nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catosci wyroku Sadu Apelacyjnego
ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. w
zwigzku z postanowieniami dziatu V pkt 1 i dziatu XIV pkt 24 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia, przez niedostrzezenie, iz z uwagi
na sposob stypizowania rodzaju pracy opisanej w pkt 24 dziatu XIV wykazu A,
wykonywanie pewnych czynnosci, ktére co do zasady nie powodujg stycznosci
pracownika z warunkami szkodliwymi, nie pozbawia pracownika prawa do
zaliczenia przedmiotowego okresu pracy do stazu uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie motywdw rozstrzygniecia o
zmianie wyroku Sagdu pierwszej instancji na tle wynikbw uzupetniajgcego
postepowania dowodowego przeprowadzonego w instancji apelacyjnej i wyktadni
postanowien pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o zmiane tego wyroku, przez oddalenie apelacji strony pozwanej i
zasgdzenie od niej na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sgd Apelacyjny nie dostrzegt, iz stosownie
do § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A
zatgcznika do tego rozporzgdzenia, zamieszczenie w pisemnym zakresie
obowigzkéw ubezpieczonego, miedzy innymi, czynnos$ci niezaliczanych do Zzadnej

poza pkt. 24 dziatu XIV pozycji wykazu A, nie wyklucza co do zasady uznania



przedmiotowego stazu pracy powoda za okres zaliczany w ramach uprawnien do
wczesniejszej emerytury. O zaliczeniu bowiem do stazu pracy w warunkach
szkodliwych w przypadku kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i
ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego decyduje wystepujgca w danej
jednostce organizacyjnej proporcja prac szkodliwych i nieszkodliwych. Nie jest
natomiast wykluczone wykonywanie przez osobe zatrudniong na stanowisku
kierowniczym w takiej jednostce jakichkolwiek czynnosci niezamieszczonych w
wykazie prac szkodliwych, jezeli takie niezamieszczone w wykazie czynnosci nie
majg charakteru podstawowego w stosunku do czynnosci wykonywanych przez
dang jednostke organizacyjng. Niedostrzezenie tego problemu spowodowato
nieprawidtowe zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej, polegajgce na zaniechaniu analizy stanu
faktycznego w zakresie rozréznienia na podstawowe i uboczne zadan i czynnosci
przedsiebranych w jednostce organizacyjnej, w ktérej odwotujgcy sie Swiadczyt
prace, a nastepnie na zaniechaniu rozstrzygniecia kwestii, czy zadania i czynnosci
wymienione w pozostatych w stosunku do pkt 24 dziatu XIV pozycjach wykazu A
byly wykonywane w jednostce organizacyjnej odwotujgcego sie jako podstawowe.
Odnosnie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania petnomocnik
ubezpieczonego stwierdzit, ze pomimo uzupetnienia materiatu dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu
uzupetniajgcych ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o przeprowadzone
dowody, a zwtaszcza tresci zakresu obowigzkow Antoniego S. dotyczgcych wedtug

Sadu Apelacyjnego czynnosci niezaliczanych do szkodliwych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzen zawartych w
skardze kasacyjnej, istotg sporu jest ustalenie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie Robdét Komunalnych w K. w
okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. w charakterze majstra
budowy, a nastepnie kierownika budowy oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa

Inzynierii Miejskiej ,I." w T. w okresie od 11 maja 1982 r. do 31 maja 1983 r. na



stanowisku kierownika budowy byta pracg w warunkach szczegdlnych, okreslong w
pkt. 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r., jako ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”.

Zgodnie z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r., zaliczenie
wymienionej wyzej pracy do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach od
ktorego zalezy przyznanie prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku
emerytalnym, jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest (byta) ona wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. £gczne
odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r.
prowadzi do wniosku, ze praca polegajgca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana
za prace w szczegoblnych warunkach, jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy sprawowat takg kontrole
lub dozdr na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A. Z doktadnego brzmienia pkt 24 dziatu XIV wykazu
A do rozporzgdzenia z 1983 r. wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju
kontroli i dozoru jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest to, aby na
oddziatach i wydziatach, na ktorych sg one wykonywane, jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w wykazie A. Oznacza to, ze objecie takim
nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza
zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych
warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym
oddziale lub wydziale podstawowe.

Motywujgc w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odmowe zaliczenia
spornego okresu pracy powoda do pracy w szczegodlnych warunkach Sad
Apelacyjny nie wskazat, jakiego rodzaju prace wymienione w zatgczniku A do
rozporzadzenia z 1983 r. byly wykonywane jako podstawowe na wydziatach lub

oddziatach, w ktorych skarzacy byt w tym okresie zatrudniony. Sad wymienit jedynie



wykonywanie ,wszelkiego rodzaju rusztowan, oszalowan, nakryé wykopdéw i
zabezpieczeh w sposoOb zapewniajgcy bezpieczehstwo pracy i ochrone zdrowia i
zycia zatrudnionych”, jako prace podlegajgce dozorowi skarzgcego i stwierdzit, ze
dopilnowanie prawidtowego wykonania tych prac, a takze ,kontrolowanie, czy
roboty prowadzone sg prawidtowo oraz zgodnie z projektem, kosztorysem i
harmonogramem” nie daje sie zakwalifikowac, jako prace wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, gdyz ,szereg innych obowigzkdéw, szczegdtowo
wymienionych w zakresach czynnosci, nalezato do zakresu jego pracy.” Nie
wiadomo przy tym, jakie inne obowigzki zostaty uznane przez Sad za wytgczajgce
uznanie pracy ubezpieczonego za prace w rozumieniu pkt. 24 dziatu XIV wykazu A
do rozporzadzenia z 1983 r. W szczegolnosci nie mozna wykluczy¢, ze obowigzki
te polegaty na kontroli lub dozorze nad pracami niewymienionymi w zatgczniku A, i
obowigzki te mogty by¢, zgodnie z przedstawiong powyzej wyktadnig, przez
skarzgcego wykonywane bez pozbawienia jego pracy charakteru pracy w
szczegoblnych warunkach.

Z tego wzgledu trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej) w tych wyjgtkowych sytuacjach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (wyrok z
dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; wyrok z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych
uzasadnienia moze tez wuzasadnia¢ kasacyjny =zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352). Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest bowiem
niemozliwe, gdy nie zostaty poczynione ustalenia faktyczne pozwalajgce na ocene
mozliwosci jego zastosowania (wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00,
LEX nr 78323), a o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢
dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego

wyroku pozwalajg na ocene tego =zastosowania; brak stosownych ustalen



uzasadnia zatem zarzut kasacji naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
jego zastosowanie (postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
takze zarzuty naruszenia § 1 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r. w zwigzku
z postanowieniami dziatu V pkt 1 i dzialu XIV pkt 24 wykazu A do tego
rozporzadzenia sg uzasadnionymi podstawami rozpoznawanej skargi kasacyjnej.
Niepetne ustalenia, wskazane w uzasadnieniu jako podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku, nie pozwalajg bowiem na ocene prawidtowosci
zastosowania tych przepiséw.

Na koniec nalezy rowniez marginalnie zauwazyC, ze nieprawidtowe jest
przekonanie Sadu Apelacyjnego, ze w postepowaniu przed sgdem w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu ze $Swiadkow podlega
ograniczeniom, polegajagcym na tym, ze ,dowdd z zeznan Swiadka jest
dopuszczalny tylko wowczas, gdy =zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy z powodu likwidacji zaktadu pracy lub
zniszczenia dokumentoéw dotyczgcych takiego zatrudnienia”. Przeciwnie, wedtug
art. 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych przed sgdem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten
wyjatek od ogodlnych zasad wynikajgcych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktére sad uzna za pozgdane i ich
dopuszczenie za celowe (zob. np. wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r, Il UKN 619/98,
OSNP 2000, nr 11, poz. 439). Podobne stanowisko, z odwotaniem sie do
owczesnie obowigzujgcych przepisdw postepowania w tych sprawach, zajgt Sad
Najwyzszy takze w uchwale z 27 maja 1985 r. sygn. akt Ill UZP 5/85, LEX nr
14635), powotanej przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,ograniczenia dowodowego, okredlonego w przepisach o
postepowaniu przed organem rentowym, a dotyczgcego ustalania okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, nie stosuje sie takze w
postepowaniu odwotawczym przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych. Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sgdach pracy i
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231 ze zm.), nakazujgca stosowanie

w sprawach nieuregulowanych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 72



wym. ustawy), nie zawiera bowiem ograniczeh dowodowych réwniez w sprawach
emerytalno-rentowych (art. 75-82).” Natomiast dalsze stwierdzenie Sagdu
Najwyzszego, ze ,w sytuacji, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic
na okolicznos¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zaswiadczenia zaktadu pracy z powodu likwidacji zaktadu pracy lub
zniszczenia dokumentéw dotyczgcych takiego zatrudnienia, sad jest uprawniony do
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow na okolicznosc¢ takiego zatrudnienia -
jezeli sie to okaze konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy” nie wskazywato warunku dopuszczenia dowodu ze $wiadkéw, lecz jedynie
podkreslato prawo sgdu do prowadzenia takiego dowodu, co bylo przedmiotem
rozstrzyganego zagadnienia prawnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



