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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Eugeniusza G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 lutego 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych O odmowit
wnioskodawcy Eugeniuszowi G. prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na
niespetnienie warunku 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych.

Od powyzszej decyzji organu rentowego odwotanie ztozyt wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca urodzony 3 stycznia 1950 r., z
zawodu hydraulik — instalator wodnokanalizacyjny w okresie od 15 stycznia 1974 r.
do 31 pazdziernika 1986 r. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Przemystu Betonow
,PREFABET”. W umowie o prace wskazano dla niego stanowisko instalator wodno-
kanalizacyjny centralnego ogrzewania w dziale gtbwnego energetyka. Z dniem 1
lipca 1974 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko montera - instalatora
rurociggow. W okresie 2 — 21 listopada 1979 r. wnioskodawca zostat skierowany do
prac przy rozruchu przesypowni cementu jako monter sprezonego powietrza. Po
zakonczeniu prac rozruchowych powrdécit na poprzednio zajmowane stanowisko.
Powyzsze zadania wypetniat codziennie i w petnym wymiarze czasu pracy.
Wykonywat prace przy udraznianiu rur kanalizacyjnych, zaktadaniu nowych
studzienek kanalizacyjnych, uktadaniu rur kanalizacyjnych w budynkach nowo
wznoszonych oraz w obiektach remontowanych. Ukfadanie rur kanalizacyjnych
odbywato sie w wykopach do 1,5 m gtebokosci oraz na powierzchni do wysokosci
pottora pietra. Wnioskodawca legitymuje sie pracg w warunkach szczegdlnych
wynoszgcg tgcznie 11 lat, 2 miesigce i 28 dni, jego tgczny okres sktadkowy i
niesktadkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit 33 lata, 1 miesigc i 3 dni. Sad
Okregowy nie dat wiary sSwiadectwu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach za okres styczen 1974 r. - pazdziernik 1985 r. Wbrew temu
dokumentowi — w ocenie Sgdu Okregowego — wnioskodawca w latach 1974 - 1985
nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych. Byly to bowiem prace przy
zaktadaniu instalacji wodnokanalizacyjnych, ktérych nie mozna potraktowaé jako
prowadzonych w gtebokich wykopach czy na wysokosci, a tylko te ostatnie moga
dawac¢ kwalifikacje pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca jezeli nie
pracowat na powierzchni, to pracowat na gtebokos$ci nieprzekraczajgcej 1, 5 metra.
Taka gteboko$¢ nizsza od wzrostu dorostego cztowieka, nie jest szczegdlna, wobec
braku szczegdlnych ucigzliwosci w zakresie ograniczenia wentylacji, przestrzeni i
obcigzenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka zasypania w momencie
uktadania na dnie wykopu instalacji. Sgd Okregowy podobnie ocenit prace
wnioskodawcy polegajgcg na uktadaniu instalacji w budynkach na wysokosci do
pottora pietra.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca.



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielajgc podstawe faktyczng oraz podstawe prawng
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego podkreslit, ze zadania wnioskodawcy
polegaty ogdlnie na uktadaniu nowych i udraznianiu rur kanalizacyjnych. Prace te
nie mogg by¢ zakwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze, o jakich mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Stanowisko pracy wnioskodawcy zostato okreslone jako instalator wodno —
kanalizacyjny i tak tez przedstawiaty sie jego zadania. W rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: ,rozporzadzenie z z dnia 7 lutego 1983 r.”)
wymieniono roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich wykopach (pkt 1 dziatu V —
prace w budownictwie i przemys$le materiatdw budowlanych). Zdaniem Sadu drugiej
instancji uktadanie rur wodociggowych w wykopach do gtebokosci 1 - 1,3 m nie
daje sie zakwalifikowa¢ jako prace w gtebokich wykopach, poniewaz nie sg one
zwigzane z koniecznym obcigzeniem psychofizycznym. Przyjmujgc nawet, Ze
zdarzato sie, ze roboty tego rodzaju miaty miejsce, to jednak wnioskodawca nie
wykonywat ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji
podzielit takze ocene zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
wnioskodawca nie wykonywat pracy, o jakiej mowa w pkt 5 dziatu V zatgcznika A
do rozporzgdzenia — prac przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c., odmawiajgc wiary dokumentowi w postaci sSwiadectwa pracy w
warunkach szczegolnych. Dokument taki jest bowiem traktowany tak jak kazdy inny
dowdd dopuszczalny przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec i
podlegajgcy ocenie na tle innych dostepnych dowodéw. Swiadectwo pracy
powotuje sie na dziat Il ust. 12 pkt 4 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 9 z 1
sierpnia 1983 r. Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych.
Pozycja tak okresSlona nie odpowiada zadaniom wykonywanym przez
wnioskodawce. Roboty wodnokanalizacyjne sg wymienione w dziale V ust. 1,

jednakze podobnie jak w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., majg



by¢ wykonywane w gtebokich wykopach, co w przypadku wnioskodawcy nie miato
miejsca. Wykaz resortowy jest zgodny z wykazem wynikajgcym z rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i przez to nie wptywa na ocene rodzaju
pracy wnioskodawcy.

Powotywana w apelacji okolicznos¢, ze praca montera - instalatora
wodnokanalizacyjnego zostata wymieniona w wykazie stanowisk pracy w
szczegolnych warunkach bedgcego zatgcznikiem nr 2 do zarzadzenia
wewnetrznego nr 6/68 Dyrektora Przedsiebiorstwa Przemystu Betonow
,PREFABET” z dnia 20 marca 1986 r. wydanym na podstawie zarzgdzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. (Dz.Urz.MB Nr 3, poz. 6), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
powotanego zarzgdzenia Dyrektora wynika bowiem, ze wykaz prac wykonywanych
w szczego6lnych warunkach (§ 1 ust. 1) zawiera zatgcznik nr 1. Wykaz ten nie
obejmuje stanowiska pracy okreslonego jako instalator wodno-kanalizacyjny, a wiec
stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce. O stanowisku wnioskodawcy
mowa jest natomiast w zatgczniku nr 2 w ust. 12 pkt 4. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego
zarzadzenia praca na stanowisku instalatora wodnokanalizacyjnego i c.o. dotyczy
wykazu stanowisk pracy kwalifikowanych wytgcznie w odniesieniu prawa do
wzrostu emerytury. Stanowisko instalatora wymienione w zarzgdzeniu Dyrektora
Przedsiebiorstwa nie zawiera istotnego wyrdznika stanowiska okreslonego w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., ze dotyczy wytlgcznie prac w gtebokich
wykopach.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji uznat, ze wobec niemoznosci
zakwalifikowania okresu od 12 maja 1974 r. do 31 grudnia 1985 r. w PPB
,PREFABET” jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach — wnioskodawca nie
spetnia koniecznego warunku wynikajgcego z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
1983 r. (15 lat pracy w warunkach szczegdlnych) w zwigzku z art. 32 i art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie nabyt prawa do emerytury
o jakiej mowa w powotanych przepisach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398 ° §

1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucono niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 32 ust. 1 i ust.



4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 1 ust. 1,§ 2i § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie weku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz punktem 1 i 5 dziatlu V wykazu A zatgcznika do
przedmiotowego rozporzadzenia w zwigzku z § 1, § 2, § 3, § 4 i § 5 zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. oraz pkt 1 i 5 Dziatu V zatgcznika numer 1 do przedmiotowego zarzgdzenia
w zwigzku z § 1 ust. 1 i § 2 zarzadzenia wewnetrznego nr 6/86 Dyrektora
Przedsiebiorstwa Przemystu Betonéw ,PREFABET” z dnia 20 marca 1986 r. oraz
zatgcznika numer 1, Wykaz Il, Czes¢ Il, ust. 12 pkt 4 do przedmiotowego
zarzadzenia polegajgcym na przyjeciu przez Sady obu instancji, ze wbrew stanowi
faktycznemu i prawnemu odwotujgcy w okresie od 12 maja 1974 r. do 31 grudnia
1985 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze, przez co nie legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze,
pozwalajgcym na przejscie na emeryture w wieku nizszym niz okreslony w art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania w catosci
i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzagcy wskazat, ze swiadectwo pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych wydane przez pracodawce stanowi
podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim wskazany jest okresem pracy w
szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut niewtasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego nie moze
polegaC na zakwestionowaniu ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, tych
wyjasnionych w postepowaniu sgdowym faktéw, ktdére podlegajg subsumcji pod
przepisy prawa materialnego. W uzasadnieniu podstawy skargi zauwazono
zalezno$¢ podstawy prawnej od ustalonych okolicznosci faktycznych. Pomimo to
argumentacja skargi pomija przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
istotne ustalenia faktyczne, w tym w szczegdlnosci to, ze wnioskodawca
zatrudniony przy robotach wodnokanalizacyjnych, wykonywat prace w halach i na
powierzchni, a takze prace pod powierzchnig — nie gtebiej niz 1,5 m, przy czym te
ostatnie prace nie byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Takie
ustalenia zaskarzonego wyroku stanowity punkt odniesienia do niebudzgcej
zastrzezen subsumciji przepiséw prawa materialnego — art. 184, art. 32 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze — i przyjecia, ze praca wykonywana przez wnioskodawce
nie byta pracg wykonywang w szczegdlnych warunkach.

Skarga nie ma uzasadnionej podstawy, gdyz zgtoszone w niej zastrzezenie
co do rozumienia pojecia gtebokich wykopdw nie mogtoby prowadzi¢ do wadliwosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od tej kwestii wystarczajgce dla
rozstrzygniecia jest ustalenie, ze prace ponizej powierzchni ziemi wykonywat
wnioskodawca nie stale i nie w petnym wymiarze czasu pracy. W tej sytuacji
faktycznej nie moze by¢é mowy o spetnieniu warunku z § 2 ust. 1 rozporzagdzenia z 7
lutego 1983 r., stosownie do ktdérego uznanie okresu pracy za okres pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moze
dotyczy¢ wylgcznie pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze.

Skarzgcy bezpodstawnie pomija powyzsze ustalenia, ograniczajgc sie do
prostego zaprzeczenia ustaleniom dotyczagcym uznania wykopow o gtebokosci 1 —
1, 5 m za wykopy gtebokie. Jednakze réwniez te zarzuty sg zupetnie
nieprzekonujgce, skoro skarzgcy nie podaje powoddéw, dlaczego wykopy tego

rodzaju, ktére przeciez sg nizsze od wzrostu pracownika, miatyby by¢ traktowane



jako gtebokie wykopy w rozumieniu pkt 1 dzialu V wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarzagcy bezzasadnie powotuje sie na to, ze zrédtem jego prawa do
wczesniejszej emerytury (w zakresie ustalenia, ze wykonywat prace w warunkach
szczegolnych) jest — wydane na podstawie zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz.Urz. Ministra
Budownictwa Nr 3, poz. 6) — zarzgdzenie wewnetrzne nr 6/86 Dyrektora
Przedsiebiorstwa Przemystu Betonéw ,PREFABET” z dnia 20 marca 1986 r.
(zatgcznik numer 1, Wykaz Il, Czes¢ Il, ust. 12 pkt 4 do tego zarzgdzenia).
Tymczasem zarzgdzenie to okresla tylko rodzaje stanowisk i uprawnienia, jakie
przystugujg pracownikowi za wykonywanie pracy na danym stanowisku. Wykaz
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury stosownie do § 1 ust. 1 zarzgdzenia wewnetrznego zawiera zatgcznik Nr
1 do zarzgdzenia. W zatgczniku tym nie ma stanowiska pracy, na ktorym pracowat
wnioskodawca. Stanowisko pracy wnioskodawcy (instalator wodnokanalizacyjny)
byto wymienione wytgcznie w zatgczniku nr 2 w ust. 12 pkt 4 przedmiotowego
zarzgdzenia, a wiec w zakresie wykazu stanowisk uprawniajgcych jedynie do
odpowiedniego wzrostu emerytury. Systematyka stanowisk pracy i rodzaje
uprawnien zwigzanych z wykonywaniem danej pracy przyjeta w przedmiotowym
zarzgdzeniu wewnetrznym Dyrektora Przedsiebiorstwa odpowiada systematyce
okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., ktére regulowato kwestie
wzrostu emerytury — na podstawie obowigzujgcych do dnia 7 czerwca 1996 r.
przepisow § 16 - § 18 tego rozporzagdzenia. Z dniem 7 czerwca 1996 r. przepisy
rozporzgdzenia dotyczgce wzrostu emerytury przestaty obowigzywac¢ stosownie do
§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 63, poz. 292).

Bezpodstawne jest prezentowane w skardze stanowisko co do charakteru
Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach wystawionego przez
pracodawce. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 - LEX nr 518067,

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym swiadectwo wykonywania pracy w



szczegolnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowodd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w

dokumencie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze podstawa skargi jest

bezzasadna, orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 * k.p.c.



