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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania H. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente inwalidy wojennego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
postanowienie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia, jednakze Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng uznaje za potrzebne wskazanie
zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sg: 1) wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista

zasadnosc skargi kasacyjne.



Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zagadnienia dotyczgce zakresu podmiotowego statusu zotnierza oraz uprawnien do
renty inwalidy wojennego wielokrotnie byty przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, ktéry konsekwentnie wyjasnia, ze przepisy ustawy z 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r.
Nr 13, poz. 68 ze zm.), nie dotyczg os6b cywilnych, ktére staty sie inwalidami
wskutek dziatan wojennych, (por. wyrok z 16 lutego 1999 r., Il UKN 483/98,
OSNAPIUS 2000 r., Nr 8, poz. 320). Po raz kolejny Sgd Najwyzszy przypomina, ze
zadna z metod wyktadni art. 6 i 8, a takze positkowo art. 7 tej ustawy, nie pozwala
na objecie osob cywilnych osadzonych w obozie koncentracyjnym z innych
przyczyn, niz enumeratywnie wymienione w jej art. 7 ust. 5, definicjg pojec:
,20tnierz” oraz ,inwalida wojenny”, a renta inwalidy wojennego przystuguje tylko
zotnierzom. Osoby cywilne mogg natomiast by¢ osobami represjonowanymi w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371). Dyspozycjg tego przepisu nie sg
jednak objete wszystkie osoby przebywajgce w obozach koncentracyjnych (innych
miejscach w nim wymienionych), lecz tylko te, ktére w nich przebywaty z przyczyn
politycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych. Podkresli¢ wiec trzeba, ze
gdyby wnioskodawca znalazt sie w obozie koncentracyjnym np. za przestepstwo
kryminalne, a nie z przyczyny politycznej, jakg byta dziatalno$¢ jego braci, to nie
bytoby podstaw do przyznania mu renty przystugujgcej osobom represjonowanym,
a takg pobiera. W sprawie nie zaistniata niewaznos¢ postepowania, a w skardze nie
wykazano rozbieznosci w orzecznictwie. Nie mozna jej tez przypisaé oczywistej
zasadnosci, lecz przeciwnie — jest oczywiscie bezzasadna, wiec w Swietle
powotanego wyzej art. 398° § 1 k.p.c., nie bylo przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania i dlatego na jego podstawie oraz na podstawie § 2 tego przepisu Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



