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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania "I." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

0 zwrot nadptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w .

z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AUa 1912/04,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t., uwzgledniajgc czes$ciowo apelacje
wnioskodawcy ,lI.” sp. z 0.0. , zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 20 pazdziernika 2004 r., w ten sposob, ze
zobowigzat Zakfad Ubezpieczen Spotecznych do zaliczenia na poczet zalegtych i
biezagcych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,1.” sp. z o.0.
na ubezpieczenie spoteczne A. O. za grudzien 1997 r. w kwocie 1.686,30 zt oraz za
rok 1998 w kwocie 27.586,46 zt wraz z odsetkami rownymi odsetkom za zwioke
pobieranych od zalegtosci podatkowych poczynajgc od dnia 1 stycznia 2003 r., a w

pozostatej czesci oddalit apelacje.



Od tego wyroku radca prawny, bedacy petnomocnikiem procesowym
odwotujgcej sie Spotki, wnidst skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej zlozenia usprawiedliwiajgc uchybienie terminowi swojg ,obtozng
chorobg”, ktéra uniemozliwiata mu sporzadzenie i wniesienie jej w terminie
ustawowym. Do tego wniosku zatgczyt poswiadczong przez siebie kopie zwolnienia
lekarskiego wystawionego na druku ZUS ZLA przez uprawnionego lekarza
specjaliste chorob wewnetrznych, z ktérej wynika, ze byt niezdolny do pracy od 10
do 14 grudnia 2005 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2006 r., Sad Apelacyjny
postanowit przywréci¢ wnioskodawcy termin do wniesienia skargi kasacyjnej oraz
nadac jej bieg.

Dokonujgc, na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c., wstepnej oceny skargi
kasacyjnej, Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Wprawdzie postanowienie sgdu o
przywrdceniu uchybionego terminu lezato w gestii Sgdu Apelacyjnego i jest
niezaskarzalne, to jednak nie jest wytgczone spod kontroli Sgdu Najwyzszego,
ktory dokonujgc badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ocenia takze
zasadnos¢ przywrocenia terminu do jej wniesienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 marca 1997 r., | CKN 45/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 122,
11 czerwca 2002 r., | PKN 479/01, OSNAPIUS nr 18 — wktadka).

Z akt sprawy wynika, ze radca prawny, bedgcy petnomocnikiem procesowym
odwotujgcej sie Spdtki, w ustawowym terminie, ztozyt wniosek o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz o ,wydanie
wyroku ze stwierdzeniem wykonalnosci”. W dniu 10 pazdziernika 2005 r., wyrok
wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi, ktéry 21 grudnia 2005 r. nadat w
urzedzie pocztowym pismo procesowe zawierajgce skarge kasacyjng od tego
wyroku wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej ztozenia.

Przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej uptyngt dla odwotujgcej sie w dniu 10 grudnia 2005 r., czyli w
sobote, ktora nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, natomiast skarge



kasacyjng petnomocnik skarzgcej nadat w placowce pocztowej 11 dni po uptywie
tego terminu. Z zatgczonej przez niego kopii zwolnienia lekarskiego wynika, ze od
10 do 15 grudnia 2005 r. byt niezdolny do pracy, a wiec ostatni dzieh terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej byt jednoczesnie pierwszym dniem tej niezdolnosci.
Analizujgc te okolicznosci sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze Sad
Apelacyjny bezzasadnie przywrocit skarzgcemu termin do wniesienia skargi
kasacyjnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest racjonalnej podstawy uznania,
Zze niezawiniong przyczyng zaniechania wniesienia skargi przed uptywem
ostatniego dnia dwumiesiecznego terminu byta pieciodniowa niezdolnos¢
petnomocnika do pracy. Takg niezdolnos¢ do pracy z przyczyn internistycznych,
trudno uznac za chorobe ,obtozng”. Skoro autor skargi kasacyjnej jest zawodowym
petnomocnikiem procesowym, wykonujgcym zawdd w ramach indywidualnej
kancelarii radcowskiej, to zgodnie z zasadami profesjonalizmu i doswiadczenia
zyciowego nie powinien zwlekac ze zlozeniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
orzeczen sgdowych do ostatniego z ustawowo mozliwych dni. Za brakiem winy
petnomocnika nie przemawia tez okolicznos¢, ze skarge wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu ztozyt dopiero po uptywie 7 dni od dnia ustania choroby.
Zachowanie petnomocnika swiadczy o jego dezynwolturze nie licujgcej z powagq i
godnoscig wykonywanego zawodu i uprawnia wniosek, ze w dniu 10 grudnia 2005
r., czyli w ostatnim dniu ustawowego terminu, nie dysponowat jeszcze, choé
powinien, gotowym projektem skargi kasacyjnej i dlatego odtozyt w czasie, najdalej,
jak to byto mozliwe w Swietle przepisow procedury cywilnej, jej sporzadzenie i
wniesienie, formalnie czynigc zados$¢ wymaganiu z art. 169 § 1 k.p.c. Samo
sporzagdzenie niespetna trzy i pét stronicowej skargi z pewnoscig nie wymagato
korzystania z pomocy ,personelu (...) posiadajgcego odpowiednie przygotowanie
zawodowe do przygotowania projektu skargi kasacyjnej w sprawie niniejszej’, jak to
okreslit wnoszacy skarge.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w aktualnym stanie prawnym termin do
wniesienia skargi kasacyjnej wynosi 2 miesigce od dnia doreczenia zaskarzonego
orzeczenia z uzasadnieniem, a wiec ten termin zostat wydtuzony o 1 miesigc w
porownaniu do terminu, jaki zakreslaty poprzednio obowigzujgce przepisy o kasacji.

Termin ten nie jest wiec terminem krétkim (jak np. w przypadku zazalenia), totez



profesjonalny petnomocnik procesowy, mimo braku personelu biurowego, powinien
tak zorganizowaC swojg kancelarie, by jego nawet niezaplanowana, kilkudniowa
nieobecnos¢ nie powodowata uszczerbku dla ktéregokolwiek z jego klientéw,
chocby poprzez udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego. Zachorowanie
petnomocnika podczas biegu terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.,
powodujgce jego kilkudniowg niezdolnos¢ do pracy, nie stanowi przestanki
przywrdcenia uchybionego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jesli za
uwzglednieniem wniosku, ztozonego stosownie do art. 169 k.p.c., nie przemawia
catoksztatt okolicznosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji orzekajgc o przywréceniu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze
pieciodniowa niezdolnos¢ petnomocnika do pracy nie mogta by¢ niezawiniong
przyczyng jedenastodniowego uchybienia dwumiesiecznemu terminowi. W
konsekwencji oznacza to, ze wniesiona w sprawie skarga jest spdzniong i
niedopuszczalng z mocy prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze wynikajgca z art. 168 i 169 k.p.c. mozliwos¢
przywrocenia uchybionego terminu nie moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie i
stanowi¢ sposobu przedtuzenia termindw ustawowych i procesowych, ktore ze swej
istoty, nie podlegajg zaréwno skroceniu, jak i wydtuzeniu. Dlatego tez przywrocenie
tych termindw jest dopuszczalne wowczas, gdy nie tylko zostang spetnione warunki
formalne z art. 169 k.p.c., lecz rowniez brak winy w ich uchybieniu zostanie
rzeczywiscie wykazany.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepiséw oraz art. 3986 § 3

k.p.c. iart. 3980 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji postanowienia.



