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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Marii H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do goérniczej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych zmienit zaskarzony apelacjg Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych wyrok Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 pazdziernika 2008 r. zmieniajgcy decyzje organu rentowego z dnia 25
czerwca 2008 r. o wstrzymaniu ubezpieczonej Marii H. wypfaty renty rodzinnej i
przyznajgcy jej prawo do tego swiadczenia, oddalajgc odwotanie ubezpieczonej od
zaskarzonej decyzji.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 8 lipca 1987 r. wydang na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm., zwanej
dalej ustawg o z.e.g.), ubezpieczona nabyta prawo do gorniczej renty rodzinnej po
zmartym w dniu 17 czerwca 1987 r. mezu Janie. Decyzjg z dnia 2 stycznia 2003 r.
przyznano jej te rente rodzinng na state. W dniu 1 marca 2008 r. ubezpieczona
zawarta ponownie zwigzek matzenski.

Decyzjg z dnia 25 czerwca 2008 r. organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej
wyptate renty rodzinnej wobec zawarcia ponownego matzenstwa.

Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej
prawo do renty rodzinnej, przyjmujac, ze zawarcie przez nig nowego zwigzku
matzenskiego nie ma zadnego wptywu na jej prawo do tego Swiadczenia. Zgodnie z
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg) osoby, ktérym w dniu
wejscia w zycie tej ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) przystugiwaty renty rodzinne na
podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 195 (w tym na podstawie przepiséow
ustawy o z.e.g.), zachowujg prawo do tych $wiadczen w wysokosci ustalonej przed
dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach. Natomiast art. 181 tej
ustawy jednoznacznie gwarantuje wdowom, ktére zawarly ponownie zwigzek
matzenski przed dniem 1 stycznia 1999 r., zachowanie prawa do gorniczej renty
rodzinnej, pod warunkiem, ze renta ta zostata ustalona na podstawie przepisow
ustawy o z.eg. Zatem przepis ten ma zastosowanie do wdéw, ktére w dacie wejscia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS spetniaty warunki do renty rodzinne;j

na podstawie ustawy zaopatrzeniowej z dnia 1 lutego 1983 r. i ktérym renta ta



zostata ustalona decyzjg organu rentowego, chociazby prawo do $wiadczenia
rentowego ulegto zawieszeniu w zwigzku z zawarciem przez wdowe ponownego
zwigzku matzenskiego (art. 19 ust. 3 ustawy o z.e.g.). W ocenie Sgdu Okregowego,
ubezpieczona ma ustalone prawo do gérniczej renty rodzinnej od dnia 8 lipca 1987
r. i w zwigzku z tym zachowata je po dniu 1 stycznia 1999 r. dlatego, ze ponadto w
dniu 4 stycznia 1993 r. ukonczyta 60 lat i na gruncie art. 19 ust. 3 ustawy o z.e.qg. jej
prawo do renty rodzinnej nie podlegato juz zawieszeniu z powodu ponownego
zawarcia zwigzku matzenskiego po tej dacie. Zawarcie ,obecnie nowego zwigzku
matzenskiego nie ma zadnego znaczenia w tym wzgledzie”.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji naruszyt art. 181 ustawy o emeryturach i rentach. W
ocenie tego Sgdu, ten przepis szczegdlny gwarantuje zachowanie prawa do renty
rodzinnej wytgcznie przez te wdowy, ktore zwigzek matzenski zawarty ponownie
przed dniem 1 stycznia 1999 r., jezeli wypetniajg ponadto jeszcze jeden z dalszych
warunkow wymienionych w pkt 1 i 2 tej regulacji. Tymczasem ubezpieczona
zawarta zwigzek matzenski juz po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Ponadto w sprawie nie miat zastosowania art. 19 ust. 3 ustawy o z.e.g. 0
zawieszeniu prawa do renty rodzinnej, poniewaz przepis ten regulowat sytuacje
wdow uprawnionych do rent gérniczych w razie zawarcia ponownego zwigzku
maizenskiego wytgcznie przed dniem 1 stycznia 1999 r. Od dnia 1 stycznia 1999 r.
sytuacja tej grupy s$wiadczeniobiorcow podlega regulacji art. 181 ustawy o
emeryturach i rentach. Zasadniczym kryterium roznicujgcym obecny (mniej
korzystny) i poprzedni stan prawny, jest podziat na dwie grupy wddéw uprawnionych
do goérniczych rent rodzinnych, tj. te, ktore zawarty ponownie zwigzek matzenski
przed wskazang data, lub - po niej. Skoro ubezpieczona nie wypetnia przestanek
okreslonych w art. 181 ustawy o emeryturach i rentach, to nie zachowuje prawa do
spornego swiadczenia z powodu ponownego zawarcia zwigzku matzenhskiego po 1
stycznia 1999 r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego, w szczegodlnosci art. 180 i art. 181 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przez ich niewtasciwg wyktadnie oraz nieuwzglednienie art. 19 ust. 3 ustawy o

z.e.g. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano



potrzebe wyktadni tych przepisow, a w szczegdlnosci potrzebe ustalenia ich
wzajemnych relacji. Chodzi o wyjasnienie, czy art. 181 ustawy o emeryturach i
rentach jest przepisem szczegolnym gwarantujgcym zachowanie prawa do
Swiadczenia jedynie tym wdowom, ktére zwigzek matzenski zawarty ponownie
przed dniem 1 stycznia 1999 r. i czy powoduje on - w poréwnaniu do stanu przed
wejsciem w zycie tej ustawy - usprawiedliwiony podziat uprawnionych wdéw do
gorniczej renty gorniczej na dwie grupy, mianowicie na te, ktore zawarty ponownie
zwigzek matzenski przed dniem 1 stycznia 1999 r., czy tez po tej dacie

Skarzgca wskazata, ze skoro ma ustalone prawo do gorniczej renty rodzinne;j
od 8 lipca 1987 r., to zgodnie z art. 180 ustawy o emeryturach i rentach zachowata
to prawo po dacie wejscia w zycie tej ustawy. Zawarcie zwigzku matzenskiego w
2008 roku nie ma znaczenia dla oceny prawa dalszego przystugiwania tego
Swiadczenia. Zdaniem skarzacej, art. 181 tej ustawy odnosi sie do sytuacji, w
ktorych wdowy po gérnikach zawarty zwigzek matzenski przed dniem wejscia w
zycie obecnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej, natomiast wobec o0s6b
zawierajgcych ponownie zwigzki matzenskie po tej dacie przepis ten nie ma
zastosowania. Odmienna wyktadnia bytaby sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego i w niedopuszczalny sposéb réznicowataby osoby uprawnione do
Swiadczen z ubezpieczenia spoftecznego w zaleznosci do daty zawarcia
ponownego matzenstwa.

W konsekwencji skarzgca wniosta zmiane zaskarzonego wyroku przez
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, a nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Z tre$ci normatywnej art. 181 ustawy
o emeryturach i rentach, ktory stanowi, ze prawo do goérniczej renty rodzinnej
ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o z.e.g.), zachowuje wdowa, ktéra zawarta

ponownie zwigzek matzenski przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i



rentach, jezeli: 1) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa,
uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu; 1) po dniu wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach osiggnie wiek 50 lat zycia albo stanie sie niezdolna do
pracy, jezeli nie wychowuje co najmniej jednego z dzieci uprawnionych wnukow lub
rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu, nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze prawo od goérniczej renty rodzinnej ustalonej na
podstawie przepisow ustawy o z.e.g. traci wdowa, ktora zawarta zwigzek matzenski
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach juz dlatego, ze art. 181 ani inne
przepisy tej ustawy nie przewidujg skutku wygaszajgcego ustalone uprawnienie do
gorniczej renty rodzinnej wdowy, ktora zawarta ponownie zwigzek matzenski po 1
stycznia 1999 r. Przepis art. 181 ustawy o emeryturach i rentach jest wprawdzie
szczegdlnym przepisem przejsciowym, ale nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco na stany, ktorych nie reguluje. Oznacza to, ze jego dyspozycje nie
obejmujg przypadku wdowy, ktéra miata ustalone prawo do goérniczej renty
rodzinnej na podstawie przepisow ustawy o z.e.g., a ktora jakoby tylko ze wzgledu
na ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego po dniu wejscia w zycie przepisow
ujednolicajgcej zasady nabywania rent rodzinnych przez wszystkie kategorie
ubezpieczonych, miataby utraci¢ ustalone prawo do wdowiej renty rodzinne;j.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze na podstawie przepisdw ustawy o
z.e.g. - prawo do gorniczej renty rodzinnej przystugiwato wdowie bez wzgledu na jej
wiek lub wychowywanie osdb uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu
gorniku (art. 15 pkt 1 tej ustawy). W zakresie warunkéw uzaleznionych od wieku
wdowy lub wychowywania oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym
gorniku zasady przystugiwania gorniczej wdowiej renty rodzinnej byly zatem
oczywiscie korzystniejsze niz zasady nabywania takich rent przez inne kategorie
wdow uprawnionych do nabycia prawa do rent rodzinnych po innych niz gérnicy
zmartych ubezpieczonych, ktére byly uzaleznione od osiggniecia okreslonego
wieku lub wychowywania osob uprawnionych do renty rodzinnej. Tylko w razie
zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego przez uprawniong do gorniczej renty
rodzinnej prawo do ustalonej renty rodzinnej ponownie zameznej wdowy ulegato
zawieszeniu na czas trwania matzenstwa, chyba Ze spetniata ona jeden z

nastepujgcych warunkow: 1) osiggneta wiek 50 lat zycia, 2) byta (stata sie)



inwalidkg lub 3) wychowywata co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu (art. 19 ust. 3 tej ustawy).
Wedle tej regulacji, ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego przez wdowe
uprawniona do gorniczej renty rodzinnej prowadzito do zawieszenia tego prawa na
okres trwania ponownego zwigzku matzenskiego, chyba ze wdowa spetnita warunki
nabycia prawa do renty rodzinnej, ktére byly dostosowane do wymagan
okreslonych w przepisach ogodlnie obowigzujgcego (,powszechnego”) prawa
emerytalnego dla wdow uprawnionych do rent rodzinnych po innych niz goérnicy
zmartych ubezpieczonych.

Regulacja przejsciowa zawarta w art. 181 ustawy o emeryturach i rentach
przewiduje zachowanie prawa do gorniczej renty rodzinnej ustalonej na podstawie
przepisbw ustawy o z.e.g. przez wdowe, ktora zawarta ponownie zwigzek
matzenski przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach, (co
poprzednio mogto prowadzi¢ do zawieszenia tego prawa), pod warunkiem
wychowywania co najmniej jednego z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnionych
do renty rodzinnej po zmartym goérniku, a gdy nie wychowuje takich oséb - pod
warunkiem osiggniecia po 1 stycznia 1999 r. wieku 50 lat zycia lub ustalenia stanu
jej niezdolnosci do pracy. Na mocy tej szczegdlnej przejsciowej regulacji prawnej
zachowuje prawo do renty wdowa, ktéra miata ustalone prawo do goérniczej renty
rodzinnej na podstawie przepisow ustawy o z.e.g., ktdéra zawarta ponowne
maizenstwo przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach,
chociazby z tego powodu jej wczesniej ustalone prawo do renty rodzinnej byto
zawieszone, jezeli po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
wychowuje co najmniej jednego z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnionych do
renty rodzinnej po zmartym goérniku, a gdy nie wychowuje takich osob - pod
warunkiem osiggniecia po 1 stycznia 1999 r. wieku 50 lat zycia lub ustalenia stanu
jej niezdolnosci do pracy. Jedynie wdowa z ustalonym prawem do renty rodzinnej,
ktora podlegata zawieszeniu z powodu zawarcia ponownego matzenstwa przed 1
stycznia 1999 r., nie zachowa ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o z.e.g.
rodzinnych uprawnien rentowych, jezeli nie wypetni warunkéw wymienionych w art.

181 ustawy o emeryturach i rentach.



Réwnoczesnie z analizowanego art. 181 ustawy w zaden racjonalny ani
prawniczy sposob nie wynika, ze prawo do ustalonej goérniczej renty rodzinnej traci
wdowa posiadajgca ustalone prawo do goérniczej renty rodzinnej tylko dlatego, ze
zawarta ponownie zwigzek matzenski po dniu wejScia w 2zycie ustawy o
emeryturach i rentach. Wstrzymanie wypfaty ustalonych (nabytych) swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nastepuje bowiem tylko woéwczas, gdy powstang
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie lub ustanie tego prawa. Z art. 181 ustawy
o emeryturach i rentach nie wynikajg takie okolicznosci tylko dlatego, ze
ubezpieczona (skarzgca) zawarta ponownie zwigzek matzenski pod dniu wejscia w
zycie tej ustawy.

Rozwazajgc wptyw zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego przez
wdowe uprawniong do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym na prawo do
wczesniej ustalonej renty rodzinnej Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze kwestia ta
podlegata istotnym zmianom normatywnym. Na podstawie art. 47 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), matzonek zmartego
pracownika lub rencisty tracit prawo do renty rodzinnej (na state). Nastepnie pod
rzagdem art. 36 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), prawo do renty
rodzinnej bylo zawieszane na czas trwania matzenstwa matzonkowi uprawnionemu
do renty rodzinnej, ktéry zawart zwigzek matzenski (ust.1), chyba ze obaj
matzonkowie pobierali renty, a do renty rodzinnej nie byto innych uprawnionych
0s6b poza matzonkiem (ust. 2). Poczgwszy od wejscia w zycie przepisow ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wplyw ponownego zawarcia maitzenstwa na
utrzymanie wczesniej nabytego prawa do renty rodzinnej nie byt i aktualnie nie jest
wyraznie unormowany, z wyjatkiem wyzej sygnalizowanych regulacji zawartych w
art. art. 19 ust. 3 ustawy o z.e.g., ktéry utracit moc z dniem 1 stycznia 1999 r. oraz
art. 181 ustawy o emeryturach i rentach. Z tego historycznego przegladu
powotanych aktéw normatywnych wynika, ze w aktualnym stanie prawnym nie ma
regulacji dotyczacych normatywnego zwigzku i wptywu zawarcia ponownego

zwigzku matzenskiego po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach na



prawo do wdowiej renty rodzinnej. Uprawnia to wniosek, ze okolicznos¢ zawarcia
ponownego matzenstwa pod rzgdem przepiséw ustawy o emeryturach i rentach jest
w aktualnym stanie prawnym nieistotna przy ocenie przystugiwania prawa do
wczesniej ustalonej wdowiej renty rodzinnej, w tym gorniczej renty rodzinnej. W
szczegolnosci, kryterium daty zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego po dniu
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach - nie nalezy do ustawowych
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do wdowiej renty rodzinnej (przyznanej
przed zawarciem ponownego matzenstwa) i zostato btednie zakwalifikowane przez
Sad drugiej instancji jako roznicujgce i usprawiedliwiajgce jakoby mniej korzystne
zasady dalszego przystugiwania wczesniej ustalonego prawa do renty rodzinnej
przez wdowy w zaleznosci od takiej daty zawarcia ponownego matzenstwa (po dniu
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach). Zachowanie prawa do gorniczej
renty rodzinnej ustalonej pod rzgdem przepisow ustawy o z.e.g. przez wdowe, ktora
ponowne zawarfa matzenstwo przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach, wymaga spetnienia warunkéw okreslonych w art. 181 tej ustawy.
Natomiast wptyw zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego po 1 stycznia 1999 r.
przez wdowe uprawniong do gérniczej renty rodzinnej nie zostat uregulowany w art.
180 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Taka data zawarcia ponownego
matzenstwa jest prawnie obojetna przy ocenie zachowania prawa do wdowiej renty
rodzinnej nabytego pod rzgdem przepisbw ustawy o z.e.g., poniewaz w
obowigzujgcym po wejsciu w zycie przepisow ustawy o emeryturach i rentach
stanie prawnym zawarcie ponownego zwigzku matzenskiego, po dniu wejscia w
zycie tej ustawy, nie nalezy do ustawowych warunkéw prowadzgcych do
zawieszenia prawa do wczesniej ustalonej renty rodzinnej ani tym bardziej do tego
ustania lub utraty tego prawa, ktore uzasadniatoby wstrzymania jego wyptaty na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. W kazdym razie
utrata prawa do ustalonej wdowiej goérniczej renty rodzinnej na podstawie
przepisow ustawy o z.e.g. tylko wskutek zawarcia ponownego zwigzku
matzenskiego po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy o emeryturach i rentach,
ktéra mogtaby wynikac z ustania statusu wdowy - wymagataby wyraznego przepisu
prawa, ktéry zresztg budzitby istotne watpliwosci co do zgodnosci takiego

nieistniejgcego unormowania z konstytucyjnymi przepisami o ochronie zycia



rodzinnego i rodziny oraz wolnosci decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 i
art. 71 Konstytucji RP).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo do gorniczej renty rodzinnej
ustalonej na podstawie przepisow ustawy o z.e.g. przez wdowe, ktéra zawarta
ponownie zwigzek matzenski przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach nastepuje na warunkach okreslonych w art. 181 tej ustawy. Natomiast
zawarcie ponownego zwigzku matzenskiego po dniu wejscia w zycie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach przez wdowe pobierajgcg gorniczg rente rodzinng
na podstawie przepisdbw ustawy o z.e.g. nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg
wstrzymanie wyptaty tej renty rodzinnej na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, ani zdarzeniem prowadzgcym do utraty tego prawa na
podstawie wnioskowania a contrario z art. 181 tej ustawy. Przeciwnie, wczesniej
ustalone prawo do wdowiej renty rodzinnej zostaje zachowane na podstawie
przepisow, o ktérych mowa w art. 195 w zwigzku z art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach. W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c.



