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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M. T.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 wrzeénia 2012 r. oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w t. z 9 marca 2011 r., ktéry zmienit decyzje
pozwanego z 17 grudnia 2010 r. i ustalit, ze odwotujgcy sie J. O. podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia. W sprawie
pozwany decyzjg z 17 grudnia 2010 r. uznat, ze J. O. nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej i wykonywanej dla Centrum
Psychologiczno-Terapeutycznego M. T. od 1 marca do 30 czerwca 2005 r. Zarzucat
pozornos¢ umowy zlecenia w celu uniknigcia ptacenia wyzszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej jednoczesnie przez ubezpieczonego
dziatalnosci gospodarczej (takséwki osobowej). Zlecenie opiewato na 100 z
miesiecznie i kwota ta stanowita podstawe sktadek, natomiast z dziatalnoSci
gospodarczej minimalna podstawa sktadek byta wielokrotnie wyzsza. Wynosita
1.443,28 zt od marca do maja 2005 r. i 1.449,27 zt w czerwcu 2005 r.
Ubezpieczony zawat umowe zlecenia z M. T., ktéry prowadzi szkolenia z zakresu
psychologii, socjologii rodziny i dla oséb z problemami rodzinnymi. W ramach
Zlecenia ubezpieczony zobowigzat sie do promocji dziatalnosci Centrum
Psychologiczno-Terapeutycznego. Roznosit i rozwozit ulotki reklamujgce,
informujgce o rodzajach dziatalnosci prowadzonej przez Centrum, rozdawat je
klientom swojej takséwki oraz roznosit do szkoét i przedszkoli. Ubezpieczony
przyznat, ze zawierajgc umowe chciat uzyskac obnizenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Sgd Okregowy nie stwierdzit pozorno$ci umowy zlecenia i uznat jg za
zgodng z prawem podstawe ubezpieczenia spotecznego — art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej jako ,ustawa o sus”). W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego. Podnibst, Zze zleceniodawca zatrudniat na takich samych zasadach
wiele innych os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w stosunku do ktorych
réowniez zostaly wydane decyzje o wytgczeniu z ubezpieczenia. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze praca w ramach umowy zlecenia nie byta swiadczona. Dziatanie
ubezpieczonego wyraznie swiadczy o zawarciu umowy w celu obejscia prawa oraz

0 naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, gdyz polega na Swiadomym uchylaniu



sie od optacania sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze ubezpieczony zawart
umowe zlecenia przed zmiang art. 9 ust. 2 ustawy o sus, ktéry nie uzalezniat
jeszcze objecia ubezpieczeniami spotecznymi od wysokosci podstawy wymiaru
sktadek. Ubezpieczony miat prawo wyboru miedzy ubezpieczeniem z dziatalnosci
gospodarczej i ubezpieczeniem z umowy zlecenia. Skorzystat z mozliwosci
optacenia nizszych sktadek i zawart umowe zlecenia, co nie moze by¢ uznane za
wade oswiadczenia woli (pozornosci — art. 83 § 1 k.c.), a tym bardziej za cheé¢
obejscia prawa. Ciezar dowodu takich okolicznosci spoczywat na organie rentowym
(art. 6 k.c.). Ubezpieczony wykonywat czynnosci wynikajgce ze zlecenia. Przepis
art. 9 ust. 2 ustawy o sus (przed zmiang) pozwalat ubezpieczonemu na wybor
ubezpieczenia. Nie byt zasadnym argumentem zarzut, ze przeciwko innym osobom
rowniez wydano podobne decyzje, gdyz kazda sprawa wymaga indywidualnego
rozpoznania.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o sus w brzmieniu obowigzujgcym do 31 pazdziernika
2005 r. przez btedne zastosowanie oraz art. 58 § 1 k.c. lub art. 58 § 2 i 3 k.c. przez
jego btedne niezastosowanie i nieuznanie, iz zawarta umowa zlecenia powinna
zosta¢ uznana za zmierzajgcg do obejscia prawa lub za sprzeczng z ,zws”. We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie
prawne: czy mozna uzna¢ za zmierzajgcg do obejscia prawa lub sprzeczng z
zasadami wspofzycia spotecznego umowe zlecenia, z tytutu ktorej zleceniobiorca
osigga bardzo niskie wynagrodzenie, a ktorej celem jest umozliwienie
Zleceniobiorcy niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wykluczyt obejscie prawa i za podstawe rozstrzygniecia
przyjat dziatanie zgodne z prawem. Nie jest to pierwsza sprawa w ktdérej wystepuje
konflikt ,dziatania w granicach prawa” i zarzutu obejScia prawa czy sprzecznosci

czynnosci prawnej z zasadami wspofzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.).



Ujawniat sie w przypadku osob prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg, dla ktorych
podstawg sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest okreslona kwota minimalna i
ktoérzy nie zrezygnowali z prowadzenia tej dziatalnosci, lecz zawierali umowe
Zlecenia (albo umowe o prace naktadczg) na niewielki, a wrecz nikty, zakres pracy,
po to tylko, aby uzyskac¢ drugi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a w
istocie aby ptaci¢ bardzo matg sktadke na ubezpieczenia spoteczne w relacji do
wartosci sktadki wymaganej od minimalnej podstawy okreslonej dla prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. W tej sprawie Sad Apelacyjny rozstrzygnat na korzysc
ubezpieczonego co w ocenie Sadu Najwyzszego jest co najmniej przedwczesne,
gdyz w uzasadnieniu rozstrzygniecia zminimalizowano ocene kwestii dotyczgcej
obejscia prawa albo sprzecznosci dziatania ubezpieczonego z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zarzuty skarzgcego w tym zakresie nie sg bez racji.
Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze skarzgcy odwotuje sie do szczegolnych podstaw
prawnych z art. 58 k.c., jednak sytuacja w sprawie tez nie jest typowa. Generalnie
dziatanie ubezpieczonego nie powinno by¢ ujmowane tylko jako jego indywidualna
sprawa, bez zwazenia na inne podobne sytuacje, gdyz zauwazana byta okreslona
praktyka instrumentalnego wykorzystywania przepisow. Nie byta akceptowana w
systemie ubezpieczen spotecznych i takg ocene potwierdza pdzniejsza zmiana
przepisow przez ustawodawce w kierunku uniemozliwiajgcym lub wykluczajgcym
takie zachowania. Oczywiscie nie bez racji jest stanowisko, ze kazdy przypadek
nalezy ocenia¢ indywidualnie, gdyz w zauwazonej Kkolizji nie jest uprawnione
rozstrzyganie szablonowe. Dziatanie zgodne z prawem nie wyklucza jednak
obejscia prawa, chodzi bowiem o uchwycenie tych cech kolejnego tytutu
ubezpieczenia, ktére mogg s$wiadczy¢é tylko o przedmiotowym traktowaniu
przepisow. Innymi stowy to, ze ubezpieczony oswiadczyt, ze Swiadomie zawart
umowe zlecenia dla ptacenia mniejszych sktadek nie oznacza, ze kolejna podstawa
ubezpieczenia nie moze by¢ oceniana w aspekcie obejscia prawa lub sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. System ubezpieczen spotecznych jest
systemem powszechnym, opartym na skladce pochodnej od zatrudnienia lub
dziatalnosci, zaleznej od dochodu (podstawy wymiaru), a ktorej minimalna
wysokos¢ w odniesieniu do prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg okreslana jest

przez prawodawce. Natomiast akceptujgc bezkrytycznie drugi tytut ubezpieczenia,



czyli bez oceny jego realnego uzasadnienia (celu), tatwo mogtoby dojs¢ do
faktycznego wylgczenia przepisow o minimalnej skfadce na ubezpieczenia
spoteczne 0sOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Chodzi o niewiele
znaczgce prace, ktore nie sg zasadniczym celem umowy, cho¢ majg swiadczy¢ o
braku pozornosci umowy (art. 83 k.c.), jednak stanowig tylko zastone dla
rzeczywistego celu umowy, gdy zasadniczym jej celem nie samo zatrudnienie
(praca), lecz uzyskanie kolejnego tytutu ubezpieczenia. Wéwczas tez ujawnia sie
pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej sktadki z dziatalnosci
gospodarczej. Nie bez racji zarzuca skarzgcy, ze sktadka na ubezpieczenia
spoteczne w przypadku ubezpieczonego z umowy zlecenia byta wielokrotnie nizsza
od minimalnej skfadki na te ubezpieczenia dla oséb prowadzgcych dziatalnosc¢
gospodarczg; sktadka byta liczona od 100 zt zarobku, gdy minimalna podstawa
sktadek dla prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg nie byt nizsza niz 1.400 zi.
Prace ktore ubezpieczony wykonywat naktadaty sie praktycznie na jego dziatalno$é
gospodarczg (taksdwka osobowa), skoro miat reklamowac wsréd swoich klientéw
ustugi M. T. Zlecenie wykonywat niejako pobocznie, czyli przy sposobnosci swej
podstawowej dziatalnosci. Podobnie moze by¢ ocenione reklamowanie ustug M. T.
w szkole, w ktorej zatrudniona byta zona ubezpieczonego. Ujawnia sie tu oczywista
potrzeba wykazania faktycznego wykonywania okreslonych czynnosci, jednak jezeli
zwazy sie na ich niewielki zakres, bo uméwione wynagrodzenie proporcjonalnie nie
byto wysokie a zlecenie miatoby zostaC niejako ,dobrane” do podstawowej
dziatalnosci, to wysoce watpliwe jest czy czynnoéci te i sama umowa zlecenia
bytyby aktualne, gdyby nie cheé — zresztg nie kryta — unikniecia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z dziatalnosci gospodarczej. Priorytetem mogto byc¢
dziatanie kierunkowe tylko dla instrumentalnego wykorzystania okreslonej regulacji
w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne a nie potrzeba dodatkowej pracy i
realne jej uzasadnienie, skoro sam Sad Apelacyjny ustalit, ze ,Odwotujgcy sie nie
otrzymywat statej ilosci ulotek, mégt wzigé dowolng ich ilos¢. Wynagrodzenie nie
zalezato od ilosci rozdanych ulotek”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych sporach roznie rozktada
akcenty, co w pierwszej kolejnosci moze by¢ determinowane sytuacjg w

indywidualnej sprawie. Zwaza sie na prawo do zawarcia okreslonej umowy, jezeli



jednak byta wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie jako podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
nie ze wzgledu na pozorno$¢ umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie
prawa. Takg wyktadnie przyjeto w wyroku z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 272, ktory reprezentuje teza, ze zawarcie umowy O prace
naktadczg wytgcznie w celu nieptacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowi obejscie prawa
(art. 58 § 1 k.c.). Nie inaczej wynika z wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK
261/09, LEX nr 577825, z tezg - gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie
moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy
zawarcie umowy nie zmierzato do obejScia prawa. Kwestia pozornosci i obejscia
prawa byta oceniana w wyroku z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560.
Stwierdzono, ze czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztattowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Gdy umowa o
prace naktadczg jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci,
co jednak nie wyklucza obejscia prawa. Niezalezne od tej zasadniczej oceny
pozornos¢ w pewnym stopniu moze sktadac sie na obejscie prawa, gdyz umowa z
formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwia¢ sie ustawie, choc¢
zostaje zawarta w celu obejscia prawa. Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na
gruncie podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., | UK
372/12, w ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci
(losci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisdw ubezpieczeh spotecznych dla unikania wyzszych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (art. 58
§ 11 § 2 k.c.). Aby nie poprzesta¢ na hastowym odwotaniu sie do orzecznictwa
uzasadnione moze by¢ przywotanie dalszej argumentacji. Ot6z czym innym jest
sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg i czym innym jest czynno$¢ majgca na
celu obejscie ustawy. Nie sg to sytuacje tozsame (art. 58 § 1 k.c.). Umowa zlecenia

moze nie by¢ niewazna. Nie chodzi wéwczas o sprzecznos¢ takiej umowy z



prawem. Zleceniobiorca moze zasadnie twierdziC, ze strony nie sg ograniczenie w
ksztattowaniu tresci umowy zlecenia. Inna jest sytuacja, gdy umowa formalnie nie
jest sprzeczna z ustawa, jednak ma na celu obejscie ustawy i z tej przyczyny jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia w
efekcie moze zmierza¢ do obejscia prawa. To, ze zlecenie byto wykonywane nie
wytacza oceny dotyczgcej waznosci tego zobowigzania, w tym przypadku jako
podstawy ubezpieczenia spotecznego. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58
§ 1 k.c. jest szczegdlne (wyjgtkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie
skutki réznych zdarzen i czynnosci prawnych. Badaniu podlega wiec kazua umowy,
w szczegolnosci czy umowa byta konieczna w przypadku ubezpieczonego jako
zrodto utrzymania, skoro prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg a dochdd z umowy
Zlecenia byt niewielki, zatem czy umowa zlecenia zostataby zawarta i wykonywana
w zakresie niewielkiej ilosci pracy, gdyby ubezpieczony nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji czy nie chodzito tylko o przedmiotowe
wykorzystanie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej
podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel miato
unikanie ptacenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolnosci uméw, gdyz nie
jest nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353* k.c.), co samo w sobie nie
jest argumentem, tym bardziej gdy nie mozna stwierdzi¢ pozornosci umowy (art. 83
§ 1 k.c.), lecz szczegdlne dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa
albo jako niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 1 i § 2 k.c.).
Ocen takich nie mozna byto wylgczy¢, gdyz wymagaty tego stawiane zarzuty,
witasnie ze wzgledu na spojnosé systemu prawa, w ktorym obejScie prawa i
niezgodnos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego nie mogg by¢ ograniczane lub
wytgczane, tylko ze wzgledu na nie zawsze uzasadniony prymat relacji pomiedzy

Zleceniodawcg i zleceniobiorca.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



