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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente rodzinng z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

1. odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w K. na
rzecz adw. K. K. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.oddalit apelacje S. M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 grudnia 2002 r, ktérym oddalone zostato
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w T. odmawiajgcej

przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej.



Kasacja ubezpieczonej zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania — w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 241 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazuje istotne
zagadnienie prawne - odnoszgce sie do wyktadni i zastosowania wyzej

wymienionych przepisow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 393 § 11 2 k.p.c.) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001r.,Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz.670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sadowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawi¢ sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gitebszej analizy
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznosé
postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie okolicznosci Sad Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je takze podnieS¢ strona skarzgca, co
podlega ocenie w ramach przedsadu.

Oceniajgc kasacje wniesiong przez ubezpieczona Sgd Najwyzszy nie dopatruje
sie wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do rozpoznania.
W szczegodlnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki

oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddéw kasacji kwestig



wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Zarzuty kasacji dotyczg w istocie wtasnej wersji stanu
faktycznego.

Aktualne w tej sprawie jest stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia
16 kwietnia 1997, Il UKN 55/97 (OSNP 1998/3/95) uznajgce, ze odmowa
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dalszych biegtych nie
stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej skoro sad drugiej instancji w
przekonujacy i logiczny sposéb odmowe te uzasadnit, wyjasniajgc dlaczego dowod
nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wskazac trzeba, ze nie jest
naruszeniem art. 233 par. 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii biegtych lekarzy jezeli
opinie te sg jednoznaczne i nie wymagajg uzupetnienia ani dalszego wyjasnienia.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 497/00). Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze wyzej wymieniony
przepis nie budzi watpliwosci w dotychczasowej judykaturze sagdowej i zostat
dostatecznie wyjasniony; miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2001r., Il UKN 547/00, OSNP 2003/11/277; w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 2001, Il UKN 547/00, OSNP 2003/11/277 oraz w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., | PKN 20/99, OSNP 2000/22/807. Z analizy
powyzszych orzeczen nalezy przyjgc, ze sad na podstawie art. 286 k.p.c. nie ma
obowigzku wezwania biegtych w celu ztozenia ustnych wyjasnien, gdy petnomocnik
strony na rozprawie apelacyjnej nie zgtaszat zastrzezen do opinii pisemnej, a
dokonanie tej czynnosci pozostawione jest uznaniu sgdu i powinno wynika¢ z
okolicznosci sprawy. Podobnie nalezy rozumieé potrzebe powotania w sprawie
nowego biegtego, czego nie uzasadnia niezadowolenie strony z dotychczas
ztozonych opinii.

Zatem kasacja powotuje sie na naruszenie przepisow postepowania, ktére
ani nie budzg watpliwosci, ani nie wywotujg rozbieznosci w praktyce.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci
naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 3937 § 1 k.p.c. odmowit przyjecia kasacji do

rozpoznania.



