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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Jaskowski

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski (uzasadnienie)

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha
Kasztelana
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko PGE Gornictwu i Energetyce Konwencjonalnej SA Oddziatowi Kopalnia
Wegla Brunatnego Betchatow w R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 listopada 2012 r., zagadnienia prawnego przekazanego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt | PK 71/12,

do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego

"czy roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie
art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c.?"

podjat uchwate:



roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty
prawa do nieodptatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawiono w nastepujgcej sprawie. Powod A. K. w
pozwie z 7 kwietnia 2011 r. skierowanym przeciwko pozwanemu pracodawcy PGE
Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spoéfce Akcyjnej Oddziatowi Kopalni
Wegla Brunatnego ,Betchatow” w R. wnidést o zasgdzenie odszkodowania w
wysokosci 11.217,60 zt tytutem zanizenia liczby naleznych mu od pracodawcy akc;ji
oraz 1.144 zt tytutem niewyptaconej od tych akcji dywidendy. Sad Okregowy
wyrokiem z 8 grudnia 2011 r. oddalit apelacje pracodawcy wniesiong od wyroku
Sadu Pracy z 20 czerwca 2011 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote
12.361,60 zt z odsetkami od 13 kwietnia 2011 r. W sprawie ustalono, ze 3 grudnia
1998 r. doszto do przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego Kopalnia Wegla
Brunatnego ,Betchatow" w R. w spétke akcyjng Skarbu Panstwa. Uprawnionym
pracownikom przystugiwato prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji Spofki,
na zasadach okresSlonych w ustawie z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm., dalej takze jako ,ustawa z 1996 r.”) i rozporzgdzeniu Ministra
Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz.U. Nr 33,
poz. 200, dalej ,rozporzadzenie”). W grudniu 1998 r. Spotka zostata wpisana do
rejestru handlowego a 8 lutego 1999 r. zostata zawarta pomiedzy Skarbem
Panstwa - Ministrem Skarbu Panstwa a Kopalniag Wegla Brunatnego ,Betchatow"
Spoétkg Akcyjng umowa zlecenia nr MSP/92/99 na wykonanie czynnosci
technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktérej pozwana Spotka zobowigzata sie, miedzy innymi, do

przyjecia odwiadczen uprawnionych pracownikéw o woli nabycia akcji w terminie do



22 czerwca 1999 r., sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych pracownikow i
powiadomienia Ministra o ich liczbie oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamaciji
dotyczgcych pominiecia uprawnionego na liscie lub sprostowania danych
dotyczgcych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym. Powdd jest pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego ,Betchatow” od
16 pazdziernika 1984 r., zatrudnionym na stanowisku elektromontera, ktore
pierwotnie nie zostato zakwalifikowane do pracy gorniczej liczonej w wymiarze
pottorakrotnym. Ze wzgledu na tgczny okres zatrudnienia powdd zostat zaliczony
do ésmej grupy pracownikow uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
pozwanej Spotki, w ktérej na kazdg osobe uprawniong przypadaty 1.353 akcje. W
dniu 18 marca 2005 r. Skarb Panstwa zawart z powodem umowe nieodptatnego
zbycia 1.353 akcji o wartosci nominalnej 10 ztotych kazda. W 2009 r., w
nastepstwie weryfikacji stanowiska pracy powoda, pozwana zakwalifikowata
wykonywang przez niego prace do pracy gorniczej, liczonej w wymiarze
pottorakrotnym. Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powoda
powinien on zostaC zaliczony do dziesigtej grupy uprawnionych pracownikow, w
ktérej na kazdego uprawnionego przypadaty 1.903 akcje. W pozwanej Spotce
obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy KWB ,Betchatéw" z 1 wrzesnia 1992
r. Protokotem dodatkowym Nr 34 z 27 pazdziernika 2006 r. zmieniono
obowigzujgcy ZUZP m.in. w zakresie okreslania stanowisk i kategorii
zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
i nierobotniczych. Wedtug nowej regulacji powdd, swiadczgc prace na stanowisku
elektromontera, wykonywat prace gorniczg liczong w wymiarze poéttorakrotnym w
rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W dniu 30 czerwca
2009 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie PGE Kopalni Wegla Brunatnego
.Betchatow” Spétki Akcyjnej podjeto uchwate w przedmiocie przeznaczenia
osiggnietego w 2008 r. zysku na wyptaty akcjonariuszom dywidendy w kwocie po
2,08 zt za akcje. W 2009 r. powdd otrzymat dywidende od posiadanych 1.353 akcji
Spotki. Wysokos¢ dywidendy od utraconych przez powoda 550 akcji stanowita



kwote 1.144 zt. Powod nadal jest posiadaczem akcji pozwanej Spoétki. W wyniku
przeksztatcen akcje Kopalni Wegla Brunatnego ,Betchatow” S.A. zostaly
przeksztatcone w akcje Polskiej Grupy Energetycznej S.A. (dalej ,PGE S.A.”). W
wyniku tej zamiany powdd stat sie posiadaczem 1.211 akcji. Gdyby
przeksztatceniom podlegat peten pakiet akcji KWB ,Betchatéw” S.A., powod po
zamianach akcji bytby posiadaczem 1.703 akcji PGE S.A. Powdd nie otrzymat wiec
492 akcji tej spotki. Sad Okregowy ocenit, ze zgdania powoda zastugujg na
czesciowe uwzglednienie. Wedlug Sadu, zrodiem roszczeh powoda sg przepisy
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Z art. 36 ust.
1 tej ustawy wynika, Zze uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodpfatnego nabycia do 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania
spotki akcyjnej do rejestru. W imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa (art. 31a ustawy). Zbycie akcji odbywa sie w
grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych
pracownikbw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i spoétce
powstatej w wyniku komercjalizacji. Uprawnieni pracownicy mogg skorzystac z
prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia
wpisania spoétki do rejestru ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akciji.
Nieztozenie os$wiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. Wydane 2z upowaznienia wymienionej ustawy
rozporzagdzenie w sprawie szczegotowych zasad podzialu uprawnionych
pracownikow okreslito szczegotowo zasady i tryb postepowania zwigzane z
nabywaniem akcji. Z przepisdw rozporzgdzenia wynika, ze zaliczenie uprawnionych
pracownikdw do okreslonej grupy nastepuje na podstawie udokumentowanego
okresu zatrudnienia. Do obowigzkéw Spotki nalezato sporzgdzenie list
uprawnionych pracownikéw, rozpatrzenie reklamacji dotyczgcych pominiecia osob
uprawnionych na liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Od informacji zawartych w
zaswiadczeniach zalezy ustalenie ostatecznej listy pracownikdédw uprawnionych do
nabycia akcji, tgcznej liczby nieodptatnie udostepnianych akcji, a takze podziat
pracownikbw na grupy i ustalenie liczby akcji przypadajgcych dla pracownikow

kazdej z tych grup. Pozwana Spoétka na podstawie umowy zlecenia z 8 lutego



1999 r. zawartej ze Skarbem Panstwa zobowigzata sie do wykonania czynnosci
technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom. Sgd Okregowy przyjat, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Spotki za
utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedgca nastepstwem
niewtasciwego wykonania obowigzkow zwigzanych z przeprowadzeniem procesu
nieodptatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialnoscig kontraktowg, ktorej
podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. W Swietle poczynionych ustalen Sgad uznat,
ze pozwana Spoétka w nienalezyty sposéb wypetnita ustawowe obowigzki zwigzane
z nieodptatnym nabywaniem przez uprawnionych pracownikéw  akgciji
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, w szczegdlnosci wadliwie
obliczyta okres zatrudnienia powoda, uprawniajgcy go do nieodptatnego nabycia
akcji Spofki, poprzez niewtasciwe zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez niego
i nieuznanie jej od poczatku za prace gérniczg. Zostato to potwierdzone w protokole
Komisji Weryfikacyjnej z 6 listopada 2009 r. Przy prawidtowym obliczeniu okresu
zatrudnienia, z uwzglednieniem wtasciwego przelicznika, powod powinien zostac
zaliczony do dziesigtej grupy uprawnionych pracownikdw z okresem zatrudnienia
powyzej 24 lat i uzyskatby prawo do nieodptatnego nabycia 1.903 akcji pozwanej
Spoétki. Ponadto Sad uznat, ze powdd otrzymatby dywidende od utraconej liczby
akcji. Zgodnie z art. 347 i 348 k.s.h. kazdy akcjonariusz ma prawo do udziatu w
zysku spotki, ktorej akcje posiada. Dywidendy wyptacane akcjonariuszom przez
spotke stanowig zgodnie z art. 54 k.c. pozytki z prawa do akcji, stusznie zatem
powdd zgda odszkodowania na podstawie art. 361 § 1 i 2 k.c. za utracony dochdd,
ktory miatby mozliwos¢ uzyskac, gdyby pozwana Spotka w sposdb bezprawny nie
pozbawita go prawa do nieodptatnego nabycia akcji spotki powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie przepisow ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Sgd Okregowy, powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r., || PZP 10/08 (OSNP 2009, nr 9-10, poz.
112), w ktoérej przyjeto, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg z tytutu utraty dywidend wyptaconych do czasu naprawienia
szkody wynikajgcej z niewydania akcji, jezeli poszkodowany wykaze z odpowiednio
wysokim prawdopodobienstwem, ze bytby posiadaczem akcji w dniu wyptaty

dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.), uznat, ze powdd wykazat z odpowiednio wysokim



prawdopodobienstwem, ze byilby posiadaczem utraconych akcji w dniu wyptaty
dywidendy. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji pozwanej Spofki, ze
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. Zdaniem
Sadu, obowigzki pracodawcy dotyczgce procedury nieodptatnego nabycia akcji nie
sg objete trescig stosunku pracy, a wynikajg z ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy,
dlatego tez roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji nie ulega przedawnieniu na zasadach okreslonych w
art. 291 § 1 k.p. Podstawe tego roszczenia stanowig przepisy prawa cywilnego i
tym samym podlega ono dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia
przewidzianemu dla roszczen majgtkowych zgodnie z art. 118 k.c. w zwigzku z
art. 471 k.c. Ponadto Sad podniést, ze sprawy z powddztwa pracownika przeciwko
Skarbowi Panstwa lub pracodawcy, zwigzane z utratg prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, sg sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. jedynie jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy. Przepis art. 291 § 1 k.p. okresla terminy
przedawnienia dla roszczenh wynikajgcych ze stosunku pracy i nie dotyczy roszczen
jedynie zwigzanych ze stosunkiem pracy, a takim jest roszczenie zgtoszone przez
powoda. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2009 r., Il PK 145/08
(OSNP 2010, nr 15-16, poz. 187). Kierujgc sie tymi przestankami Sgd Okregowy
uznat, ze powdd utracit prawo do nieodptatnego nabycia 550 akcji Kopalni Wegla
Brunatnego ,Befchatow” S.A., a po przeksztatceniach - do 492 akcji PGE S.A.
Wartosc¢ jednej akcji w dniu ustalenia odszkodowania, tj. w dacie zamkniecia
rozprawy, wynosita 23,69 zt. tgcznie wartos¢ odszkodowania z tytutu utraty prawa
do akcji zgodnie z zgdaniem powoda stanowi kwote 11.217,60 zt (492 akcje x 22,80
zt). Skarge kasacyjng pozwana oparta m.in. na zarzucie niezastosowania art. 291 §
1 k.p. w wyniku przyjecia, ze roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu zgodnie z
tym przepisem oraz braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoda ma charakter sprawy
zwigzanej ze stosunkiem pracy, a nie sprawy ze stosunku pracy, co miato istotny

wptyw na wynik sprawy.



Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng, w uzasadnieniu
postanowienia przekazujgcego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., zagadnienie prawne wskazat co nastepuje:
Zagadnienie dotyczy stosowania odpowiednich przepisbw o przedawnieniu w
odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy
(obecnemu lub bytemu) o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego
nabycia akcji pracowniczych, ktéra to szkoda zostata spowodowana przez dziatania
(zaniechania) pracodawcy. W szczegolnosci rozstrzygniecia wymaga, czy
roszczenie to, dla ktérego podstawe materialng stanowig niewatpliwie przepisy
prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.), przedawnia sie wedtug
przepisow Kodeksu pracy (w szczegolnosci art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu
cywilnego (art. 118 k.c.). Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia o0 zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w
rozpoznawanej sprawie, ale takze innych podobnych spraw, o analogicznych
stanach faktycznych, w ktorych uwzglednienie albo oddalenie powddztwa o
odszkodowanie zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.)
lub dziesiecioletniego (art. 118 k.c.) okresu przedawnienia. Moze mie¢ takze
znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz uporzgdkuje kwestie zwigzane z trescig
pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).
Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie zatem posrednio do
rozstrzygniecia, czy roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych, skierowane przeciwko pracodawcy
(bytemu pracodawcy) jest ,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 291
§ 1 k.p., gdyz w takim przypadku niewatpliwie podlegatoby przedawnieniu wedtug
tego przepisu. Jezeli jednak roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji jest jedynie ,roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem
pracy” w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., to chociaz formalnie konstruuje
sprawe z zakresu prawa pracy, ktorg rozpoznaje sad pracy, jednak podlega
przedawnieniu wedtug przepisow prawa materialnego wtasciwych dla tego typu
roszczen, w szczegolnosci przepiséw prawa cywilnego (art. 118 k.c. w zwigzku z
art. 471 k.c.). By¢ moze nalezatoby zrewidowa¢ dotychczasowe rozumienie pojecia

,foszczenie ze stosunku pracy”, poszerzy¢ jego tres¢ normatywng i przyjgc, ze



kwestia przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy pracodawcy i pracownikiem
(takze tych tylko ,zwigzanych ze stosunkiem pracy”’) jest kompleksowo
uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwigzku z tym w stosunkach tych w ogdle nie
jest potrzebne odwotywanie sie do regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).
Jest przy tym oczywiste, ze analogiczne roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty
prawa do nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa z pewnoscig nie miatoby
charakteru roszczenia ze stosunku pracy i podlegatoby przedawnieniu wedtug
przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 118 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. albo art. 442*
k.c. w zwigzku z art. 417 k.c., w zaleznosci od przyjetej podstawy
materialnoprawnej roszczenia), cho¢ nadal rozpoznawatby je sad pracy, ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., Ill CZP 19/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 105,
zgodnie z ktérg sprawa z powddztwa spadkobiercy pracownika przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akciji
spotki  handlowej powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego jest sprawg o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.; por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08, OSNP 2009, nr 9-10,
poz. 112 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., Il PK 212/09, LEX nr
584741 i z 10 lutego 2009 r., Il PK 142/08, LEX nr 725040). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03 (OSNP 2004, nr 23, poz. 397)
przyjeto, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza prywatyzowanej spotki jest
odpowiedzialnoscig in solidum ze Skarbem Panstwa. Stanowisko takie zostato
podtrzymane w pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. w wyrokach z 5
lutego 2009 r., Il PK 115/08, LEX nr 725038 oraz z 31 marca 2009 r., || PK 250/08,
niepublikowane). Rozwazenia wymaga zatem rowniez to, czy przy takiej konstrukcji
odpowiedzialnosci (in solidum) mozliwe jest, aby w stosunku do jednego dituznika
(Skarbu Panstwa) roszczenie przedawniato sie wedtug przepiséw prawa cywilnego,
a w stosunku do drugiego (pracodawcy lub bytego pracodawcy) wedtug przepiséw
prawa pracy tylko ze wzgledu na to, ze pracownika nie tgczy ze Skarbem Panstwa

stosunek pracy, a z pracodawcg w takim stosunku pozostaje lub pozostawat.



Nalezy podkreslic, ze chociaz przedstawione zagadnienie prawne dotyczy tego
samego pozwanego pracodawcy, ktory wystepowat w licznych rozpoznanych
dotychczas przez Sad Najwyzszy sprawach o odszkodowanie majgce
zrekompensowac¢ szkode pracownika w postaci zanizonej emerytury, powstatg na
skutek  wydania  przez  pracodawce  wadliwego  Swiadectwa pracy
(nieuwzgledniajgcego pracy w szczegolnych warunkach, a $cislej — pracy
gorniczej), to odnosi sie ono do zasadniczo innego roszczenia niz poddane ocenie
— w kontek$cie przedawnienia — w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (OSNP 2011, nr 15-16, poz. 199). W
uchwale tej wyrazono poglad, Zze roszczenie o odszkodowanie z tytutu
otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gérniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty w
przekonujgcy sposéb wywiedziono, dlaczego do opisanego roszczenia pracownika
ma zastosowanie przedawnienie z art. 291 § 1 k.p. — przestanke odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong pracownikowi wskutek odmowy poswiadczenia zatrudnienia
w warunkach szkodliwych lub w szczegdlnym charakterze stanowi nienalezyte
wykonania obowigzku pracodawcy prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a k.p.).
Podstawe prawng takiego roszczenia stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Mozna przyja¢, ze wydanie zaswiadczenia o istnieniu szczegolnych okolicznosci
pracy (np. pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze, w tym
pracy goérniczej albo na kolei) stanowi nie tylko obowigzek wydania swiadectwa
pracy, lecz jest tez pochodng obowigzku pracodawcy prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych (art. 94 pkt 9a
k.p.). Niezaleznie jednak od tego, czy jest to tylko obowigzek zwigzany z wydaniem
Swiadectwa pracy, czy tez obowigzek szerszy, zawsze wynika on bezposrednio ze
stosunku pracy. W przypadku roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznawanej
sprawy nie jest juz takie oczywiste, ze jego przestankg jest naruszenie obowigzkow
pracodawcy wzgledem pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy (majgcych
swoje zrédto w stosunku pracy). Obowigzki pracodawcy zwigzane z ustaleniem

liczby akcji pracowniczych (nabywanych na preferencyjnych zasadach)
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przypadajgcych na poszczegolnych jego pracownikdw majg swoje zrodto w ustawie
z 1996 r., zwlaszcza w art. 36-38d, w rozporzgdzeniu wykonawczym oraz w
umowie zlecenia nr MSP/92/99, zawartej w dniu 8 lutego 1999 r. pomiedzy
Skarbem Panstwa — Ministrem Skarbu Panstwa a Kopalnig Wegla Brunatnego
,Befchatow" Spotkg Akcyjng na wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z
nieodptatnym udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom, w ktorej pozwana
Spoétka zobowigzata sie, miedzy innymi, do przyjecia oswiadczen uprawnionych
pracownikdw o woli nabycia akcji w terminie do 22 czerwca 1999 r., sporzadzenia
ostatecznej listy uprawnionych pracownikow i powiadomienia Ministra Skarbu
Panstwa o ich liczbie oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczgcych
pominiecia uprawnionego na liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu
zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Obowigzkéw
wynikajgcych z powotanych przepisow ustawy i rozporzgdzenia oraz umowy
Zlecenia nie mozna traktowaé jako obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy,
majgcych swoje zrodto bezposrednio w tresci stosunku pracy. Majg one charakter
obligacyjny, przede wszystkim kontraktowy (tak przyjmuje orzecznictwo — por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., Il PK 90/09, LEX nr 571965; z 10
lutego 2010 r., Il PK 98/09, LEX nr 571971; z 26 marca 2009 r., Il PK 249/08, LEX
nr 707874; z 5 lutego 2009 r., Il PK 115/08, LEX nr 7250038; z 22 stycznia 2004 r.,
| PK 291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 398; z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99,
OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 560), jednak ich podstawa faktyczna i
materialnoprawna lezy poza sferg stosunku pracy regulowang prawem pracy. Z
mocy przepisow dotyczgcych nieodptatnego nabycia akcji powstaje miedzy
uprawnionym pracownikiem a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang spotkg
stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym i niewykonanie (nienalezyte
wykonanie) wynikajgcych z niego obowigzkbw moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Dotyczy to
niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkow na rdéznych etapach
udostepniania akcji, np. na etapie wezwania do skfadania oswiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji, ustalania list uprawnionych pracownikow i liczby
przystugujgcych im akcji, rozdzielania akcji. Z powotanych orzeczen wynika, ze z

mocy ustawy powstaje miedzy uprawnionym pracownikiem a prywatyzowang
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spotkg stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym (obligacyjnym), jest on
jednak ulokowany poza stosunkiem pracy (obok stosunku pracy), chociaz w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. roszczenia wynikajgce z tego stosunku
prawnego sg zwigzane ze stosunkiem pracy. Przy stosowaniu przepisow o
przedawnieniu roszczen nalezy zatem odrozni¢ obowigzki ze stosunku pracy oraz
obowigzki istniejgce poza stosunkiem pracy (obok stosunku pracy), chociaz
zwigzane ze stosunkiem pracy. Udostepnianie akcji prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego uprawnionym pracownikom nie jest obowigzkiem
pracodawcy — jest obowigzkiem Skarbu Panstwa, ktéry moze by¢ scedowany (na
podstawie umowy zlecenia) na spotke powstatg w wyniku prywatyzacji, co nie
zmienia oceny, ze udostepnianie pracownikom akcji na preferencyjnych warunkach
nie jest obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z tresci stosunku pracy, odbywa sie
jedynie przy okazji istnienia stosunku pracy. Skarb Panstwa mogtby zlecic¢
czynnosci techniczne zwigzane z udostepnianiem akcji pracowniczych (np.
dotyczace przyjecia od uprawnionych pracownikéw oswiadczen o woli nabycia
akcji, podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akgciji
przypadajgcych na kazdg z tych grup, sporzgdzenia ostatecznej listy uprawnionych
pracownikow i powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa o ich liczbie, przyjmowania
i rozpatrywania reklamacji dotyczgcych pominiecia uprawnionego na liscie lub
sprostowania danych dotyczgcych okresu zatrudnienia w skomercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym) takze innemu podmiotowi, niekoniecznie
prywatyzowanej spotce bedgcej pracodawcg pracownikdw uprawnionych do
nabycia akcji na preferencyjnych zasadach. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
niewywigzanie sie z obowigzkéw objetych umowg zlecenia zawartg ze Skarbem
Panstwa opiera sie na art. 471 k.c., bez zwigzku (potgczenia) z jakimikolwiek
innymi przepisami prawa regulujgcymi obowigzki wynikajgce z prawa pracy
(statuowane przez prawo pracy). Dlatego podstawg prawng roszczen powoda w
rozpoznawanej sprawie nie jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., lecz
wytgcznie art. 471 k.c. Jest to odmienna sytuacja od tej, ktorg rozstrzygat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2011 r., I PZP 5/10 (OSNP 2011, nr 15-16, poz. 199), poniewaz w odniesieniu do

tamtych roszczeh nie ulegato watpliwosci, ze ich podstawg jest art. 471 k.c. w
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zwigzku z art. 300 k.p. (i w zwigzku z obowigzkami pracodawcy regulowanymi
bezposrednio w prawie pracy). W najnowszym orzecznictwie podkresla sie, ze z
uwagi na istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. kwestie przedawnienia roszczen
ze stosunku pracy sg uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania w
tym zakresie do art. 117 i nast. k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2011 r.,
| PK 198/10, LEX nr 950720). Nie jest jednak oczywiste, czy w taki sam sposob
nalezy potraktowac wszelkie roszczenia pracownika przeciwko pracodawcy, takze
te jedynie zwigzane ze stosunkiem pracy. Problem odpowiedzialnosci spotki
bedgcej pracodawcyg za utrate przez pracownika prawa do akcji nabywanych na
preferencyjnych zasadach byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy. Na
przestrzeni ponad 15 lat (od chwili wejscia w zycie ustawy z 1996 r.) doszfo do
wyksztatcenia jednolitej linii orzecznictwa. W wielu orzeczeniach przyjeto, ze spétka
powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie
udostepniania akcji swoje wlasne obowigzki wobec uprawnionych pracownikow i
niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie moze uzasadniac jej odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 397). Sad
Najwyzszy dopuszcza rowniez odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art.
415 k.c. Z orzecznictwa nie wynika jednak, aby obowigzki prywatyzowanej spotki
bedacej pracodawcg traktowano jako obowigzki wynikajgce bezposrednio ze
stosunku pracy. Do chwili podjecia uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, w judykaturze prezentowany byt
poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikow przeciwko pracodawcy
(bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majgcych
zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p.,
przedawniajg sie wedtug regut okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2,
poz. 4; z 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 4; z 21 grudnia
2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005, nr 24, poz. 390 — przy czym wszystkie te
orzeczenia dotyczyty tak zwanych roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkéw
przy pracy, ktére byly dochodzone na podstawie przepisbw o czynach

niedozwolonych, a wiec z terminem przedawnienia okreslonym w art. 442 k.c., -
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poprzednio art. 442 k.c.-, a takze wyroki z 25 maja 2010 r., | PK 190/09, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 273 i z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07, OSNP 2008, nr 19-20,
poz. 285). Sad Najwyzszy nie aprobowat zatem tezy, ze przyznanie sprawie
przymiotu sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) zawsze, w
kazdym przypadku, uzasadnia zastosowanie terminu przedawnienia okreslonego w
Kodeksie pracy (niezaleznie od materialnoprawnej podstawy roszczenia). Sad
Najwyzszy przyjmowat rowniez, ze podziat na roszczenia ze stosunku pracy i
roszczenia z nim zwigzane ma swg geneze w procedurze cywilnej, a nie w prawie
materialnym (wyrok z 28 sierpnia 2007 r., 1l PK 5/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz.
285). Czym innym jest procesowy zakres spraw z zakresu prawa pracy, ktory
obejmuje sprawy o roszczenia ze stosunku pracy oraz o roszczenia z nim zwigzane
(art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), a czym innym kwestia materialnoprawna dotyczgca
wyboru podstawy przedawnienia. Od chwili podjecia uchwaty z 19 stycznia 2011 r.,
| PZP 5/10, nie mozna przyjmowac, ze podstawa materialnoprawna roszczenia
pracownika przeciwko pracodawcy w kazdym przypadku determinuje termin
przedawnienia — nie mozna zatem generalnie zatozyC, ze jezeli podstawe te
stanowig przepisy prawa cywilnego (np. art. 471 k.c.), to woéwczas termin
przedawnienia jest réwniez okreslany (ustalany) zawsze wedtug przepisow prawa
cywilnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe | PK 63/10 (por.
postanowienie z 10 sierpnia 2010 r., LEX nr 653654, przedstawiajgce zagadnienie
prawne powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego, ktore stato sie przyczyng
podjecia uchwaty z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10) watpliwosci budzito
przyjmowane w orzecznictwie zatozenie, Zze podstawa prawna roszczenia
majgtkowego okresla termin jego przedawnienia, a wiec skoro podstawg roszczenia
jest art. 471 k.c., to stosuje sie do niego terminy przedawnienia okreslone tym
Kodeksem. Zgodnie z art. 471 k.c., dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Regulacja ta
nigdy nie moze stanowi¢ kompletnej i samodzielnej podstawy dochodzenia
odszkodowania z tytutu niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania,
bowiem zawsze konieczne jest ustalenie przedmiotu zobowigzania dtuznika. Bez
ustalenia obowigzkow (ich zakresu, rodzaju) spoczywajgcych na dtuzniku, nie jest

mozliwa ocena, czy dtuznik obowigzki te naruszyt i ponosi wzgledem wierzyciela
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odpowiedzialnos¢ za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania.
Konieczne jest wiec wustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego, a w
szczegolnosci obowigzkow jego stron i w tym celu trzeba siegng¢ do postanowien
umow i przepisow regulujgcych dany stosunek prawny. Za nietrafny nalezy wiec
uznac poglad, ktory podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego ex contractu
ogranicza wytgcznie do art. 471 k.c. Upatrywanie podstawy takiego roszczenia
wytacznie w tym przepisie jest niepetne i moze prowadzi¢ do niewtasciwych
konkluzji miedzy innymi w kwestii przedawnienia roszczenia. O ile przepis ten petni
role ogolnej podstawy prawnej wystgpienia przez wierzyciela z roszczeniem
odszkodowawczym  wzgledem dtuznika, o tyle podstawy szczegdinej
odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy poszukiwa¢ w przepisach odrebnych
regulujgcych konkretne prawa i obowigzki stron stosunku zobowigzaniowego.
Chociaz zgodzi¢ sie wypada z poglgdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07 (OSNP 2008, nr 19-20, poz. 285), ze
podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia, to
jednak ustalenie wiasciwego terminu przedawnienia roszczenia majgtkowego jest
determinowane doborem jego kompletnej podstawy materialnoprawnej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego (wyrazonym w postanowieniu z 10 sierpnia 2010 r., | PK 63/10,
LEX nr 653654), oznacza to, ze kwalifikacja roszczenia odszkodowawczego jako
roszczenia ze stosunku pracy (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.) nie zalezy od tego,
czy jego podstawg jest wytgcznie przepis Kodeksu pracy (prawa pracy), czy tez
stosowany odpowiednio (art. 300 k.p.) przepis Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. lub
471 k.c.). Przy odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. istotne jest, czy dotyczy ona
niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkéw ze stosunku pracy (objetych
jego zakresem, wynikajgcych z jego tresci). Jezeli wiec strona stosunku pracy
naruszy (nie wykona lub nienalezycie wykona) swoje obowigzki wynikajgce z jego
tresci, to roszczenie odszkodowawcze jest roszczeniem ze stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy jego podstawa prawna zostata uregulowana w Kodeksie
pracy, czy tez (na warunkach z art. 300 k.p.) ma do niej zastosowanie odpowiedni
przepis Kodeksu cywilnego. Najkrocej rzecz ujmujgc nalezy uznac, ze zgdanie
odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce jego obowigzkéw

wynikajgcych ze stosunku pracy (jego tresci wynikajgcej z umowy o prace i
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przepisow) jest roszczeniem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 291 § 1 k.p,,
chocby jego podstawg byt art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W praktyce
wystepujg przypadki, gdy w sprawach o roszczenia z zakresu prawa pracy bedg
stosowane inne podstawy prawne przedawnienia roszczen niz art. 291 § 1 k.p. W
aspekcie procesowym podziat spraw na sprawy ze stosunku pracy i sprawy
zwigzane ze stosunkiem pracy stracit na znaczeniu (po uchyleniu art. 263 k.p. i art.
463 k.p.c.). Jest on natomiast nadal aktualny w kontekscie stosowania art. 291 § 1
K.p., ktory dotyczy tylko roszczen ze stosunku pracy, a wiec nie dotyczy roszczen z
innych stosunkow prawnych. W odniesieniu do takich roszczen, wynikajgcych ze
stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy pracownikiem a pracodawcg obok
stosunku pracy, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie ulegajg one przedawnieniu w na
podstawie art. 291 § 1 k.p., lecz w terminie przewidzianym w innych przepisach
szczegolnych. Dotyczy to przyktadowo roszczenia pracodawcy z weksla
gwarancyjnego o zaptate oznaczonej w nim sumy pienieznej stanowigcej
rownowartos¢ szkody powstatej w mieniu powierzonym pracownikowi do wyliczenia
sie lub zwrotu, ktérego termin przedawnienia jest okreslony w art. 70 Prawa
wekslowego (wyrok z 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 225;
PiP 1983 nr 4, s. 135 z glosg A. Zabskiego), roszczenia o odszkodowanie z tytutu
utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji (wyrok z 27 stycznia 2009 r., Il PK
145/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 187; podobnie wyrok z 2 grudnia 2010 r., Il PK
118/10, LEX nr 949025), roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych przez czionka
zarzadu fundacji nagréd, ktérych podstawg byly wewnetrzne regulaminy, a nie
postanowienia umowy o prace (wyrok z 15 stycznia 2009 r., Il PK 125/08, OSNP
2010 nr 15-16, poz. 180) oraz roszczenia z przedwstepnej umowy o prace (wyrok z
17 lipca 2009 r., | PK 26/09, LEX nr 523544). Kwestie stosowania do roszczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy przepiséw o przedawnieniu z Kodeksu pracy albo
z Kodeksu cywilnego mozna rozstrzygng¢ dwojako. W uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, powotano sie na poglad
przedstawiony w pracy A. Surynt-Skorupy (,Przedawnienie roszczen w prawie
stosunku pracy”, Warszawa 2009, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece
INP PAN, str. 65-68), zgodnie z ktéorym powinno sie stosowac regulacje art. 291 i

nast. k.p. do wszystkich roszczen ze stosunku pracy oraz z nim zwigzanych z
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uwagi na specyfike prawa pracy. Z pogladéw tej autorki (stanowczo podkresla ona
pomochniczy charakter stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku
pracy) mozna wywiesC wniosek, ze okresy przedawnienia w relacjach miedzy
pracownikiem i pracodawcg stanowig sprawe unormowang przepisami prawa pracy
catosciowo i nie ma potrzeby odwotywania sie do przepisow prawa cywilnego.
Przyjecie tego pogladu oznaczatoby istotne poszerzenie zakresu stosowania
art. 291 § 1 k.p., a nawet rozszerzenie tresci pojecia ,sprawy ze stosunku pracy” w
rozumieniu tego przepisu. W tym ujeciu do roszczen pracownika o odszkodowanie
z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych, kierowanego
przeciwko pracodawcy, rowniez nalezatoby zastosowac art. 291 § 1 k.p. Odmienny
poglad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 145/08, OSNP
2010 nr 15-16, poz. 187 oraz z 2 grudnia 2010 r., Il PK 118/10, LEX nr 949025)
opiera sie na zatozeniu, ze do roszczen tych nalezy stosowac art. 118 k.c. Mozna
przyjg¢ takze zatozenie, ze roszczenie o odszkodowanie za utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akcji jest w istocie roszczeniem cywilnoprawnym, opartym
bezposrednio na art. 471 k.c. (ktory w tym przypadku nie jest stosowany
odpowiednio na podstawie lub w zwigzku z art. 300 k.p., lecz jako wylgczna
podstawa prawna, poniewaz przepisy prawa pracy nie regulujg tej sfery relacji
miedzy pracodawcg i pracownikiem). Przy takim zatozeniu, nie jest to zobowigzanie
i roszczenie wynikajgce ze stosunku pracy. O charakterze sprawy ze stosunku
pracy decydujg dwa kryteria, a mianowicie: 1) materialnoprawne, jakim jest
charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika roszczenie podlegajgce ocenie na
podstawie norm prawa pracy; 2) formalnoprawne, jakim jest art. 476 § 1 pkt 1
K.p.c., ktory okresla tego rodzaju roszczenie jako sprawe ze stosunku pracy.
Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie, ktorego podstawg
(zrodtem) jest stosunek pracy. W uchwale z 19 lipca 1990 r., Il PZP 13/90 (OSNCP
1991 nr 2-3, poz. 22) Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze sprawy 0 roszczenia ,zwigzane
ze stosunkiem pracy” sg sprawami, ktére wprawdzie powstajg miedzy stronami
stosunku pracy i dotyczg praw i obowigzkow tych stron, ale ktére nie wynikajg
wprost ze stosunku pracy, cho¢ tgczg sie z zatrudnieniem pracownika. Sprawami
zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, ktdére co prawda nie wynikajg z

bezposredniej realizacji praw i obowigzkdéw tworzonych przez stosunek pracy, ale
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wynikajg z innych powigzan, ktore sg warunkowane i uzaleznione od istnienia
stosunku pracy. Dlatego do spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy
zalicza sie sprawy zwigzane z nim posrednio, wtedy gdy bez istnienia stosunku
pracy uprawnienie, ktore jest przedmiotem roszczenia procesowego, nie
powstatoby. W wyroku z 15 stycznia 2009 r., Il PK 125/08 (OSNP 2010, nr 15-16,
poz. 180) Sad Najwyzszy podkreslit, ze ocena, czy dana sprawa jest sprawg ze
stosunku pracy, czy tez inng sprawag, jest uzalezniona od tego, z jakim stosunkiem
prawnym jest zwigzane dochodzone roszczenie. W uchwale Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 1994 r., | PZP 58/93 (PiZS 1994, nr 4, s. 63) przyjeto, ze decydujgce
znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji sprawy jako sprawy o roszczenia ze
stosunku pracy ma to, czy podstawg dochodzonego roszczenia byto
niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie zobowigzania wynikajgcego z
umowy o prace lub przepiséw prawa pracy, w tym uktadu zbiorowego pracy lub
requlacji zaktadowych. W rozpoznawanej sprawie podstawg dochodzonego
roszczenia byto nienalezyte wykonanie przez pracodawce obowigzkdéw, ktore nie
wynikaty ani z umowy o praceg, ani z przepisow prawa pracy. Powinno to
determinowac stosowanie do termindw przedawnienia przepiséw prawa cywilnego
(art. 118 k.c.), a nie przepisow prawa pracy (art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia
odszkodowawcze spowodowane utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji
dochodzone sg na zasadach ogdlnych. Okoliczno$é, ze bezposrednig podstawe
zgdan stanowig przepisy prawa cywilnego, nie pozbawia ich charakteru roszczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. takze uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 1974 r., lll PZP 22/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 23 i z dnia 26 czerwca 2003 r.,
[l PZP 22/02, OSNAPUS 2003, nr 21, poz. 511 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99, OSNAPUS 2000, nr 13, poz. 514). Kwestia, na
jakich konkretnie przepisach prawa cywilnego opiera sie omawiane roszczenie
odszkodowawcze, wykracza poza ramy rozwazanego zagadnienia, wspomniec
jednak nalezy, ze w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyjmowano
odpowiedzialno$¢ kontraktowg (art. 471 k.c.), co miato istotny wptyw na ocene
terminu przedawnienia roszczen (por. wyrok z 26 listopada 2003 r., | PK 583/02,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane oraz wyrok z 9 grudnia 2003 r., | PK

75/03, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 1, s. 42). W ocenie Sgadu Najwyzszego
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przedstawiajgcego zagadnienie prawne Ww niniejszej sprawie, roszczenie ze
stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nie
podlega przedawnieniu okreslonemu w przepisach Kodeksu pracy wtedy, gdy
wywodzi sie ze stosunku prawnego istniejgcego obok stosunku pracy (rownolegle z
nim, przed nawigzaniem stosunku pracy albo po jego ustaniu), pozostajgc z nim
jedynie w funkcjonalnym zwigzku. Zatem, gdy obowigzki pracodawcy nie sg objete
trescig stosunku pracy, to roszczenia pracownika wywodzone z naruszenia tych
obowigzkédw nie bedg roszczeniami ze stosunku pracy (w znaczeniu
materialnoprawnym). Tym samym nie bedg podlegac¢ przedawnieniu na zasadach
okreslonych w art. 291 § 1 k.p., lecz wedtug innych regut, na podstawie przepiséw
prawa cywilnego wtasciwych dla tego rodzaju roszczen. Jezeli natomiast dojdzie do
naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy
(objetych jego trescig), to roszczenie o odszkodowanie z tytutu naruszenia tych
obowigzkéw (ich niewykonania lub nienalezytego wykonania) nalezy kwalifikowac
jako roszczenie ze stosunku pracy w rozumieniu art. 291 § 1 k.p., chocby jego
podstawg byt (takze) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Poniewaz obowigzki
zwigzane z udostepnianiem pracownikom na zasadach preferencyjnych akcji
prywatyzowanej spofki nie sg obowigzkami pracodawcy wynikajgcymi ze stosunku
pracy, lecz zostaty natozone takze na pracodawce przepisami regulujgcymi relacje
prawne istniejgce poza stosunkiem pracy, to nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem,
ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia
akcji pracowniczych kierowane przeciwko pracodawcy przedawnia sie wedtug art.
118 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., a nie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Poniewaz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawito sie odmienne rozstrzygniecie tego
samego zagadnienia (wyroki z 8 maja 2012 r., | PK 211/11, | PK 213/11, | PK
226/11 oraz z 14 czerwca 2012 r., | PK 225/11), zachodzi zatem potrzeba

wyjasnienia przedstawionych watpliwosci prawnych.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie ma uzasadnienie w przedstawionej rozbieznosci orzecznictwa.

W ocenie sktadu przedstawiajgcego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
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powinno przewazy¢ przedawnienie wg przepisOw prawa cywilnego, dlatego ze
obowigzek pracodawcy lezy poza stosunkiem pracy. Z pytania wynika, iz
wykluczenie obowigzku pracodawcy ze stosunku pracy prowadzi do prawa
cywilnego, przy czym nawet posrednio nie bytoby rodzajowo innego stosunku
prawnego, lecz spetniataby sie tylko cywilna konstrukcja niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania z dziesiecioletnim terminem przedawnienia
(art. 118 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.). Zagadnienie zasadniczo nie zaktada zbiegu
przepiséw prawa cywilnego i prawa pracy, gdyz wéwczas nalezatoby rozstrzygngc¢
na rzecz pierwszenstwa przepisow prawa pracy (art. 300 k.p.). Nie mozna pomingc,
ze Kodeks pracy ma wilasne uregulowanie przedawnienia i dla roszczen ze
stosunku pracy przewidziany jest (co do zasady) trzyletni termin przedawnienia
(art. 291 § 1 k.p.). Z drugiej strony watpliwy moze by¢ dziesiecioletni termin
przedawnienia oparty na cywilnej odpowiedzialnosci kontraktowej, skoro art. 118
k.c. wyraznie zastrzega, ze dziesiecioletnie przedawnienie ustepuje, jezeli przepis
szczegolny stanowi inaczej. Wszak roszczenia z cywilnych zobowigzan podobnych
do stosunku pracy nie podlegajg dtuzszemu, czyli dziesiecioletniemu przedawnieniu
na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., gdyz dla zlecenia (a takze
uméw o $wiadczenie ustug - art. 750 k.c.), czy umowy o dzieto, termin
przedawnienia wynosi dwa lata (art. 751 k.c., art. 646 k.c.). Poza tym nawet
roszczenia oparte na odpowiedzialnosci deliktowej, czyli lezgce poza
zobowigzaniem, jako pierwszy maja trzyletni termin przedawnienia (art. 442" k.c.).

Przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego i o jego dtugosci decyduje
prawodawca, stgd uprawniony do odszkodowania nie moze go wydtuzyé przez
wskazanie na wybrang podstawe materialng roszczenia (art. 471 k.c.), zwtaszcza
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania sktada sie na tresc
uksztattowanego rodzajowo stosunku prawnego, dla ktérego wiasciwe jest krotsze
przedawnienie. Poprzestanie na art. 471 k.c. nie jest wiec uprawnione, gdy
zobowigzanie ma szczegdlng regulacje, co odnosi sie przede wszystkim do
stosunku pracy (art. 300 k.p.). Nie stosuje sie wdéwczas odpowiedzialnosci z
art. 471 k.c. i wlasciwego mu przedawnienia.

Ogdlna zasada, Zze to podstawa prawna roszczenia okresla termin

przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego
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stosunku prawnego roszczenie wynika, a zatem jaka podstawa prawna stanowi
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ani ustawa z 1996 r. ani
rozporzadzenie wykonawcze nie zajmujg sie przedawnieniem, co w rozwazeniu
zagadnienia nie jest bez znaczenia, skoro niemate orzecznictwo ujawnito szereg
réznych roszczen na tle realizacji prawa do akcji uprawnionych pracownikéw. W
sprawie nie chodzi o roszczenia ze stosunku cywilnoprawnego uprawnionego do
akcji od Skarbu Panstwa, ani od pracodawcy (spofki), ktory dziata w jego imieniu z
tytulu zawartej umowy (art. 474 k.c.), lecz o samodzielng odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy za szkode pracownika wynikajgcg z nieuzyskania
akcji, a w tej sprawie w nienalezytej liczbie.

Zagadnienie plasuje obowigzek pracodawcy poza stosunkiem pracy, z
konkluzjg, iz z tej przyczyny roszczenie o odszkodowanie nie wynika ze stosunku
pracy. Podstawowych bowiem obowigzkéw pracodawcy wynikajgcych z ustawy z
1996 r. i z rozporzadzenia nie mozna traktowac jako obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy, bo ich podstawa faktyczna i materialnoprawna lezy poza sferg
stosunku pracy regulowang prawem pracy.

Podporzadkowanie wszystkich relacji prawu cywilnemu nie jest uprawnione,
gdyz rola pracodawcy w procesie udostepnia akcji nie byta dowolna i przypadkowa.
Czym innym jest relacja cywilnoprawna uprawnionego do akcji do Skarbu Panstwa
a czym innym obowigzki pracodawcy wobec pracownika zwigzane z realizacjg tego
uprawnienia. Warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy nie
zawsze jest utrata uprawnienia (roszczenia) do akcji od Skarbu Panstwa, gdyz
pracodawca moze odpowiada¢ wobec pracownika z wilasnego samodzielnego
zobowigzania (tytutu), nawet wtedy, gdy akcje zostaty pracownikom udostepnione.
Obrazuje to sytuacja jaka wystgpita w sprawie lezgcej u podstaw zagadnienia
prawnego. Pracownik otrzymat akcje, mimo iz (wedtug ustalen) pracodawca nie
wydat mu prawidtowego zaswiadczenia o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach
(o szczegolnej pracy gorniczej uprawniajgcej do zwiekszenia emerytury). Nie jest to
obowigzek lezgcy poza stosunkiem pracy, ktory miatby oparcie tylko w art. 471 k.c.

Problemu zapewne by nie bylo, gdyby obowigzek pracodawcy wydania
prawidtowego zaswiadczenia na uzytek udostepnienia uprawnionemu pracownikowi

akcji zostat wyraznie zapisany w Kodeksie pracy. Nie jest to jednak konieczne,
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gdyz katalog obowigzkéw pracodawcy nie jest zamkniety (art. 94 k.p.). Nie mozna
pomingé, Zze obowigzki pracodawcy w podobnej materii sg juz wystarczajgco
szczegotowo uregulowane, skoro pracodawca jest zobowigzany, miedzy innymi,
prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw (art. 94 pkt 9a k.p.), poda¢ w Swiadectwie pracy informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, w tym informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, a
wiec rowniez o pracy goérniczej (art. 97 § 4 k.p.). Podobny obowigzek pracodawcy
uregulowany jest w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w art. 125 i art. 125a. Umieszczenie zatem obowigzkoéw pracodawcy,
od ktorych zalezy uprawnienie pracownika do akcji, w odrebnej ustawie z 1996 r. i
w rozporzgdzeniu wykonawczym nie oznacza, ze nie jest to obowigzek ze stosunku
pracy. W systemie prawa obowigzki pracodawcy uregulowane sg rowniez poza
Kodeksem pracy. Strony nie muszg zawiera¢ umowy na realizacje kazdego
obowigzku, ktéry wynika z ustawy. Tres¢ stosunku prawnego, jakim jest stosunek
pracy, ksztaituje wiec nie tylko umowa o prace, ale takze pozytywne prawo
materialne. Zawarcie umowy o prace powoduje powstanie catego szeregu
wzajemnych praw i obowigzkow wynikajgcych z prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Obowigzki pracodawcy wobec pracownika (bytego pracownika) majg swojg
podstawe w ustawie z 1996 r. (art. 36 i 38 ustawy) i w rozporzadzeniu
wykonawczym. W tym znaczeniu sg samodzielne wobec umowy zawieranej przez
Skarb Panstwa z pracodawcag na realizacje uprawnienia do udostepniania akcji i
dlatego sg samoistnym obowigzkiem pracodawcy wobec pracownika (bytego
pracownika). Ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze powodowac utrate
akcji lub uzyskanie ich w mniejszej liczbie. Akcje zalezg od stazu pracy i od
wspotczynnikdw korygujgcych, stosowanych do wyliczenia okresu zatrudnienia dla
celéw emerytalnych (§ 2 rozporzadzenia). Obowigzek wydania prawidtowego w tym
zakresie zaswiadczenia zostat przypisany pracodawcy na mocy prawa
powszechnego (art. 36 ust. 5 ustawy). Jest to zwykty obowigzek pracodawcy, gdyz

tylko on prowadzi takg dokumentacje i obowigzek ten nie rozni sie istotnie od
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podobnych obowigzkéw pracodawcy, ktdre wykonuje w zwigzku z ubieganiem sie
przez pracownika o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytalne).
Oczywiscie z prawa powszechnego (rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z
1996 r.) wynikajg dalsze obowigzki pracodawcy, od wykonania ktérych zalezy
uzyskanie przez pracownika akcji. W szczegolnosci chodzi tu o obowigzek
sporzadzenia i upowszechnienia listy uprawnionych pracownikow (§ 6). Wadliwe
sporzgdzenie zaswiadczenia co do okresow zatrudnienia wraz z prawidtowym
ujeciem wspotczynnikdw korygujgcych, stosowanych do wyliczenia okresu
zatrudnienia dla celow emeryturach oraz wadliwe sporzgdzenie i upowszechnienie
listy uprawnionych pracownikow, stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
konkretnego obowigzku pracodawcy wobec pracownika. Roszczenie pracownika
wynika wowczas bezposrednio ze stosunku pracy. Te obowigzki pracodawcy majg
indywidualng podstawe prawng i w tym znaczeniu nie zalezg od tresci umowy
pracodawcy (spotki) ze Skarbem Panstwa. Nawet gdy Minister Skarbu Panstwa
.przekazuje” te obowigzki do zrealizowania pracodawcy (spotce), to nalezy przyjac,
ze pracodawca realizuje w tym zakresie wiasne obowigzki natozone prawem. Nie
jest to wyktadnia catkowicie nowa, jezeli zwazy sie na uprzednie orzecznictwo,
wskazujgce na witasne (samodzielne) obowigzki pracodawcy w tej materii wobec
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03,
OSNP 2004 nr 23, poz. 397; z 10 lutego 2010 r., Il PK 98/09, LEX nr 571971; z 17
lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; a takze uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 18 listopada 2009 r., Il PZP 4/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 153 i
z 6 lutego 1997 r., lll ZP 14/96, OSNP 1997 nr 18, poz. 334).

Argument, ze Skarb Panstwa wykonanie obowigzkéw zwigzanych z
udostepnianiem akcji mogtby zleci¢ podmiotowi innemu niz pracodawca ma
znaczenie hipotetyczne, skoro tak sie nie stato a rozporzgadzenie wskazuje na
pracodawce. Tak samo traci na znaczeniu argument, ze taki sam obowigzek
pracodawca moze mie¢ wobec rolnika lub rybaka uprawnionego do akcji,
jednoczesnie pracownika cho¢ nieuprawnionego do akcji z pracowniczego
zatrudnienia. Réznica jest w tym, Zze obowigzki pracodawcy (spoétki) wobec
pracownika uprawnionego do akcji nie konczg sie na wydaniu mu prawidtowego

zaswiadczenia, gdyz idg dalej i obejmujg réwniez obowigzek sporzgdzenia i
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upowszechnienia listy uprawnionych pracownikow (§ 6 rozporzadzenia). Ustawa i
rozporzgdzenie wymagajg wiec od pracodawcy postepowania w okreslonym trybie,
z zachowaniem poszczegolnych czynnosci (etapow) dla prawidiowego
zrealizowania uprawnienia pracownika do akcji. Ujawnione uchybienie pracodawcy
powinno by¢ poprawione i nie sanuje go to, ze pracownik uzyskat akcje, gdy przy
prawidtowym postepowaniu pracodawcy pracownik powinien uzyskac je w wiekszej
liczbie. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow pracodawcy
powoduje wiec utrate akcji (szkode).

W aspekcie odszkodowawczego roszczenia pracownika obowigzkow
pracodawcy nie mozna redukowac tylko do obowigzku okreslonego zachowania
(dziatania). Znaczenie ma rowniez materialne uzasadnienie prawa do akcji, ktére
jest nastepstwem zatrudnienia i okreslonego stazu pracy. Nie mozna twierdzi¢, ze
prawo do akcji i obowigzki pracodawcy nie wynikajg z zatrudniania. W pierwszej
kolejnosci ttumaczy to, dlaczego prawodawca zdecydowat, Zze to wiasnie
pracodawcy przypadly obowigzki zwigzane z udostepnianiem akcji. Materialnie
bowiem uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji obejmuje osoby, ktore
zwigzaty swojg aktywnos¢ zawodowg z danym pracodawcy. Przestanke prawa do
nieodptatnego nabycia akcji przez bytych pracownikéw moze stanowié zatrudnienie
tylko w tym podmiocie prawnym, ktéry zostat przeksztatcony w prywatyzowang
spotke kapitatowq. Istotne znaczenie ma wiez tgczgca pracownika z konkretnym
pracodawcg. Wspolng cechg istotng z punktu widzenia tego prawa jest fakt
Swiadczenia pracy - obecnie lub w przesztosci - na rzecz danego przedsiebiorstwa
oraz spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia tego przedsiebiorstwa w spétke.
Innymi stowy, obowigzek pracodawcy nie jest tu przypadkowy, stagd nieuzasadnione
jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,przy okazji istnienia stosunku pracy”. To, ze z
mocy przepisow dotyczgcych nieodptatnego nabycia akcji powstaje miedzy
uprawnionym a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang spoétkg stosunek prawny o
charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykte obowigzki pracodawcy
wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Sktadajg sie one
na tres¢ stosunku pracy i wynikajg z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie

stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera ze Skarbem Panstwa.
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Odpowiedz na pytanie nie mogta pomija¢ stanowiska skftadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego przyjetego w uchwale z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (OSNP
2011 nr 15-16, poz. 199), w ktdrej stwierdzono, ze roszczenie o odszkodowanie z
tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Ocena przedawnienia w sprawie
odpowiedzialnosci pracodawcy za wady w procesie gromadzenia dokumentac;i
pracowniczej, prowadzgce do niewydania odpowiedniego zaswiadczenia na
potrzeby uprawnien emerytalnych nie rozni sie istotnie od przedawnienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy (w tej sprawie tego samego) za
utracone akcje, wynikajgcej z wydania nieprawidtowego zaswiadczenia o
zatrudnieniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy, od
ktorego zalezato przypisanie do wtasciwej grupy uprawnionych do akcji i uzyskanie
prawidtowej liczby akcji.

W ocenie sktadu powiekszonego sedno podjetej obecnie uchwaty wyraza
stwierdzenie, ze obowigzki pracodawcy w zakresie procedury nieodpfatnego
udostepniania akcji wynikajg ze stosunku pracy, bowiem majg samodzielng
podstawe w ustawie i w tym znaczeniu sg niezaleznie od umowy zawieranej przez
Skarb Panstwa z pracodawcg dla realizacji prawa pracownikow do akciji.
Uzasadnione jest zatem ostatnie orzecznictwo przyjmujgce, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akc;ji
ulega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 8 maja 2012 r., | PK 211/11, LEX nr 1214327; z 8 maja 2012 r., |
PK 213/11, LEX nr 1214328; z 8 maja 2012 r., | PK 226/11, LEX nr 1214329; z 14
czerwca 2012 r., | PK 225/11, LEX nr 1219496).

Regulacja procesowa wynikajgca z art. 476 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy
do poszukiwania terminu przedawnienia. Przedawnienie to instytucja prawa
materialnego a nie procesowego. Przepis art. 476 § 1 k.p.c. nie decyduje o prawie
materialnym, lecz odwrotnie, jego zastosowanie zalezy od prawa materialnego.
Rozrdznienie na roszczenia ze stosunku pracy lub roszczenia z nim zwigzane ma
swg geneze w procedurze, a nie w prawie materialnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., Il PK 25/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 251). Chodzi
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O procesowy zakres sprawy z zakresu prawa pracy, ktéra obejmuje sprawy o
roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sprawa
0 odszkodowanie od pracodawcy za utracone akcje wskutek niedopetnienia jego
wilasnych obowigzkow jest rozpoznawana jako sprawa O roszczenie
(odszkodowanie) ze stosunku pracy. Takiej sprawy miedzy stronami by nie byto,
gdyby nie zostat naruszony indywidualny obowigzek pracodawcy ze stosunku
pracy. Zachodzi wiec bezposrednio podmiotowe i przedmiotowe zwigzanie ze
stosunkiem pracy. Nie jest to spér, w ktérym stosunek pracy ,stat sie z okazjg” do
nabycia akcji, gdyz przedmiotem i podstawg faktyczng zgdania odszkodowania byto
niewykonanie obowigzku pracodawcy. Tylko niewykonanie (nienalezyte wykonanie)
obowigzku przez pracodawce spowodowato, ze pracownik nie otrzymat wiasciwej
liczby akcji. Gdy roszczenie wynika ze stosunku pracy zawsze jest sprawg ze
stosunku pracy. Natomiast watpliwe moze by¢ zapatrywanie, iz roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy w ogole nie podlegajg przedawnieniu na podstawie
291 k.p. Ujmowanie ich jako zwigzanych ze stosunkiem pracy nie oznacza
stosowania wytgcznie cywilnych przepiséw o przedawnieniu. Przepis procesowy
art. 476 § 1 k.p.c. nie decyduje wiec o przedawnieniu, tak jak i o tym, ktére
obowigzki sg poza stosunkiem pracy (czy ,obok stosunku pracy”).

Solidarnos¢ nieprawidlowa nie wyznacza kierunku (ani granicy)
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przedawnienie, lecz stawia tylko wierzyciela
w lepszej sytuacji, gdyz przystuguje mu wierzytelno§¢ do dwoch lub wiece]
dtuznikéw z réznych tytutow prawnych. Ich odpowiedzialnos¢ wynika z odrebnych
podstaw prawnych. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa wobec
uprawnionego pracownika oparta jest na relacji cywilnoprawnej, natomiast
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy moze uzasadniaC wystgpienie

takze przez uprawnionego pracownika z roszczeniem ze stosunku pracy.

Z powyzszych motywow podjeto uchwate jak w sentenciji.



