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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. SA w K.

przeciwko A. J.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 stycznia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdéd W. S.A. zlozyt zazalenie na zawarte w wyroku z dnia 14 stycznia
2010 r. postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. w przedmiocie zasgdzenia od strony powodowej na rzecz
pozwanej A. J. kwoty 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym. Wnidést o jego zmiane przez orzeczenie o0
nieobcigzeniu tymi kosztami lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, twierdzac, ze ,koszty zasgdzone na rzecz petnomocnika
pozwanej A. J. przez Sad pierwszej instancji sg 40-krotnie wyzsze od kosztéw

zasadzonych od A. J. (wowczas powodki) na rzecz W. S.A. (wdéwczas strony



pozwanej)’. Zarzucit naruszenie zasady rownosci ujetej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji
w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c., wobec wskazania
wytgcznie podstawy prawnej, bez wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Wyjasnit, ze miedzy tymi samymi stronami toczyto sie przed Sgdem
Rejonowym postepowanie z powddztwa A. J. przeciwko W. SA o odszkodowanie,
sygn. akt IV P .../05/N. Sad | instancji, oddalajgc powddztwo, zasgdzit na rzecz
strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Zazalenie W. S.A., zawierajgce zarzut nieadekwatnosci zasgdzonego
wynagrodzenia do koniecznego naktadu pracy petnomocnika zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2007 r. Podnidst, ze
w tamtej sprawie petnomocnik pozwanej wtozyt znacznie wiekszy naktad pracy niz
petnomocnik pozwanej w niniejszej sprawie, wiec jako niezrozumiate oraz
niewyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznat przyjecie kwoty

20-krotnie wyzszej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie w postepowaniu zazaleniowym ma konstatacja, ze
poprzednia sprawa, do ktorej odwotuje sie skarzgcy, jakkolwiek toczgca sie miedzy
tymi samymi stronami, miata inny przedmiot od sprawy, w ktérej strong powodowg
jest skarzgcy. Sad Okregowy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
strony powodowej W. S.A. od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo
0 zasgdzenie kwoty 27.107 zt. Sprawa ta, mimo podobienstwa podstawy faktycznej,
nie ma zadnego zwigzku ze sprawg, w ktorej A. J. dochodzita od W. S.A.
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Odmiennosc
przedmiotu sporu pozbawia jakiejkolwiek racji wymierzanie proporcji kwot
zasgdzonych w obu tych sprawach tytutem zastepstwa procesowego, co uzasadnia

jednoczes$nie upadek zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Stawka opfaty za czynnosci adwokackie, zastosowana w wyroku Sadu
Okregowego, odpowiada najnizszej stawce przewidzianej od wartosci przedmiotu
sporu w kwocie powyzej 10.000 zt do 50.000 zt, zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasgdzona kwota nie
odzwierciedla okolicznosci przewidzianych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, zatem
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia przez wskazanie odnosnych przepisow
byto wystarczajgce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zazalenie oddalit, jak w sentencji (398 w
zwigzku z art. 39821 i 394 § 1 pkt 2 k.p.c.).



