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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego "I." Spoétce z 0. 0. w upadtosci
w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r. Sagd Rejonowy Sad Pracy w P. oddalit
powddztwo J. W. przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego I. spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt 1),
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 ) oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu w

pozostatej czesci (pkt 3 ).



Sad | instancji stwierdzit, ze zawarta wbrew obowigzujgcym przepisom
kodeksu handlowego umowa o prace z powodem byta umowg pozorng. Zdaniem
Sadu jedynym celem jej zawarcia byto zapewnienie mozliwosci korzystania z
zyskow oddziatu a zatem ominiecie przepisdw umowy spotki zakazujgcych podziatu
zyskéw i ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.
Sad zbadat zatem, czy pomiedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku
pracy w sposéb dorozumiany i ustalit, ze stosunek istniejgcy pomiedzy powodem a
pozwang spotkg nie zawierat cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 pkt
31§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). O pozostatych
kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.

Powod zaskarzyt wyrok w catosci apelacjg. Wyrokiem z 5 pazdziernika 2010
r. Sagd Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. oddalit apelacje
(pkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej spotki 960 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje (pkt 2).

Sad w uzasadnieniu stwierdzit, ze trafnie w | instancji uznano, ze powoda z
pozwang spotkg nie tgczyt stosunek pracy. W zakresie kosztéw podniesiono, ze
strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrata sprawe w catosci,
reprezentowat petnomocnik z wyboru. Zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1
pkt 2 i 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr
163. poz. 1348 ze zm.). Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
960 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. W tym
zakresie Sad podkreslit, ze wniosek powoda o nieobcigzanie kosztami procesu nie
zostat uwzgledniony, poniewaz odwotujgcy nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci

mogacych przemawiac za jego zasadnoscig lub celowoscig.



Powdd wnidst zazalenie na pkt 2. wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze powod nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci
mogacych przemawia¢ za zasadnoscig lub celowoscig nie obcigzania go
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. W opinii skarzgcego okolicznosci te zostaty
przywotane wraz z potwierdzajgcymi je dowodami zarbwno w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i odwotawczym. Zadna z okoliczno$ci podnoszonych
przed Sadem | instancji w trakcie orzekania przez Sad Il instancji nie stracita na
aktualnosci. Sad Il instancji powinien je zatem rozwazy¢ w oparciu o caty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, 2) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.
Materiat zgromadzony w catym postepowaniu i szczegdlny charakter sprawy
przemawiaty za nieobcigzaniem powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, 3)
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w
uzasadnieniu wyroku w czesci dotyczgcej kosztéw procesu, dlaczego dotychczas
podnoszone przez powoda okolicznosci wraz z uzasadniajgcymi je dowodami nie
przemawiajg za zasadnoscig lub celowoscig nieobcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego. Okoliczno$ci te byly podstawg do zastosowania art. 102
K.p.c. w postepowaniu przed Sagdem | instancji i istniaty réwniez w trakcie
postepowania apelacyjnego.

Whniesiono o: uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania sprawy, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o nie obcigzaniu powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje, zwolnienie powoda z obowigzku
uiszczenia optaty od zazalenia z uwagi na jego trudng sytuacje rodzinng i
majgtkowg. W przypadku oddalenia zazalenia wniesiono o nie obcigzanie powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego z powotaniem sie na
okolicznosci i dowody wskazane w uzasadnieniu.

Z powotfaniem sie¢ na art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
wskazano nowe okolicznosci uzasadniajgce zlozenie zazalenie, w tym
potwierdzajgce szczegdlna sytuacje powoda, tj. toczace sie przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM .../10 prowadzonej przez Komornika

Sadowego w P. na kwote przekraczajgcg 450 000 zt z tytutu kredytu poreczonego



za pozwang spotke. Whniesiono jednoczesnie o dopuszczenie jako dowoddéw w
sprawie dokumentow w postaci: 1) zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawie
KM .../10 przeciwko powodowi, 2) umowy o prace powoda, 3) zaswiadczenia z
Urzedu Miejskiego w P. o zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez powoda, 4) zawiadomienia banku PKO BP S.A. o wysoko$ci raty kredytu, 5)
faktur VAT o nr 400/2010, 260/2010, 267/2010, 282/2010 za leki, 6) orzeczenia o
zaliczeniu powoda do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, na okolicznosci
wskazane w ich tresci oraz dla uzasadnienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono przede wszystkim, ze wszystkie
okolicznosci uzasadniajgce trudng sytuacje rodzinng i majgtkowg powoda byty w
aktach i powinny by¢ znane Sagdowi Il instancji orzekajgcemu na podstawie
catoksztattu materialu zgromadzonego w sprawie. W opinii skarzgcego art. 102
K.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$S¢ nie obcigzania kosztami ustepowania w catosci
lub czesci strony przegrywajacej sprawe, nie zwalnia sgdu od samodzielnej oceny i
ustalenia, czy strona przegrywajgca proces jest w stanie ponies¢ koszty procesu.
Art. 102 k.p.c. nie przesadza o tym, ze sad rozwazajgc decyzje o nie obcigzeniu
strony kosztami procesu, nie moze dziataC z urzedu i dokonywac ustalen we
wiasnym zakresie. Dotyczy to rowniez ustalania sytuacji rodzinnej, finansowe;j
strony na dzien orzekania w postepowaniu odwotawczym, jezeli tylko sad uzna, ze
dla oceny zasadnosci bgdz celowosci wniosku potrzebuje nowych dowoddéw lub
nowych faktdw potwierdzajgcych okolicznosci juz udokumentowane w

gromadzonym materiale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Reguta odpowiedzialnosci za wynik procesu jest jedng z podstawowych
zasad rozstrzygania o kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Strona przegrywajaca
(merytorycznie albo formalnie) zobowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
SN — zasada prawna z 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
postanowienie SN z 10 wrzesnia 1963 r., | CZ 97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).



Wyijatkiem od tej reguty jest art. 102 k.p.c., ktéry wyraza zasade stusznosci w
orzekaniu o kosztach.

Decydujgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena charakteru
kompetencji sgdu do stosowania art. 102 k.p.c. i ocena jego niezastosowania w
przez Sad Okregowy w t. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze réwniez w
odniesieniu do zastosowania w wyroku konczgcym sprawe w instancji art. 102
k.p.c. obowigzuje ogodlna zasada orzekania, zgodnie z ktérg sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 §
1 k.p.c.). Tym samym Sad Okregowy byt obowigzany uwzgledni¢ tylko te
okolicznosci, ktére zostaty ujawnione w toku postepowania do chwili zamkniecia
rozprawy (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2010 r., | PZ 19/10, niepubl.).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem
skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu
orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 §
1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (postanowienia
SN z: 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl., 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX
564753, 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl., 18 pazdziernika 2010 r., | PZ
15/10, niepubl., 2 czerwiec 2010 r., | PZ 2/10, niepubl., 11 luty 2010 r., 1 CZ 112/09,
LEX nr 564753, 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, LEX nr 621775). Ocena ta nie
moze byC dowolna oraz wymaga uzasadnienia zawierajgcego przedstawienie
okolicznosci, ktére sgd uznat za wypadki szczegdlnie uzasadnione w rozumieniu
tego przepisu (postanowienie SN z 11 lutego 2010 r., 1 CZ 111/09, niepubl.).

Nie jest wiec obowigzkiem sgdu odstepowanie od zasady zwrotu kosztéw,
jezeli nie dopatrzy sie w sprawie szczegodlnie uzasadnionego przypadku (wyrok SN
z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00 LEX nr 567859). W niniejszej sprawie to
skarzgcy podnosit koniecznos¢ zastosowania art. 102 k.p.c. Na Sgdzie Okregowym
nie cigzyt zatem szczegolny obowigzek uzasadnienia stosowania reguty ogolnej z
art. 98 k.p.c. a tym bardziej podejmowania dziatan z urzedu, czego domagat sie
skarzacy, w celu ewentualnego sprawdzenia okolicznosci, ktore miatyby uzasadnic

zastosowanie wyjatku z art. 102 k.p.c.



Z tego wzgledu zazalenie, pozbawione uzasadnionych podstaw, podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



