Sygn. akt | PZ 51/02

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2002 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Ilwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko ,1.” Spotce Akcyjnej w O.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 14 czerwca 2002 r.

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 10 grudnia 2001 r., sygn. akt Xl Pa (...)

u c hyl azaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2001 r., Xl Pa(...), Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. odrzucit apelacje pozwanej "1." Spétki Akcyjnej w O.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w O. z dnia 8 maja 2001 r., IV P (...), ktérym
przywrécono do pracy powodke T. W. Sgd Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu, ze
apelacja strony pozwanej zostata podpisana przez radce prawnego E. M. W wykonaniu
wezwania o uzupetnienie brakow apelacji zostato ztozone petnomocnictwo dla radcy
prawnego udzielone w dniu 27 listopada 2001 r. Data udzielenia petnomocnictwa

wskazuje, ze w dniu wniesienia apelacji (21 maja 2001 r.) radca prawny nie byta



2
umocowana do dziatania w imieniu strony pozwanej.

Na postanowienie to strona pozwana wniosta zazalenie, w ktorym wywiodta w
szczegolnosci, ze do odpowiedzi na pozew zostat zlozony poswiadczony odpis
petnomocnictwa statego z dnia 10 grudnia 1999 r. upowazniajgcy radce prawng E. M.
do zastepowania strony pozwanej w postepowaniach sgdowych w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy wytoczonych przeciwko Spofce. Petnomocnictwo to
nie byto kwestionowane w innych sprawach oraz w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktach sprawy oznaczonej sygnaturg IV P (...) z powodztwa T. W. zostata
przez strone pozwang ztozona odpowiedz na pozew, do ktorej dotgczono
petnomocnictwo dla radcy prawnego E. M. z dnia 10 grudnia 1999 r. "do zastepowania
Spotki w postepowaniu sgdowym w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
wytoczonych przez I. S.A. oraz przeciwko I. S.A.". Petnomocnictwo to nie byto
kwestionowane przez Sad pierwszej instancji i byé moze jego ztozenie umkneto uwadze
Sadu drugiej instancji, gdyz sprawa ta zostata nastepnie potgczona do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z powodztwa E. K.

Zgodnie z art. 88 KPC petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - bgdz to
ogolne, bgdz do prowadzenia poszczegdlnych spraw - albo do niektérych tylko
czynnosci procesowych. Nie ma wiec przeszkod aby strona udzielita radcy prawnemu
petnomocnictwa procesowego do prowadzenia spraw okreslonego rodzaju (w tym
przypadku oznaczonych jako sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy). Radca prawny E.
M. od samego poczatku postepowania legitymowata sie wiec prawidtowym
petnomocnictwem do zastepowania strony pozwanej w granicach okreslonych w art. 91
KPC. Nieprawidiowe byto wiec wezwanie strony pozwanej do uzupetnienia brakéw
apelacji w tym zakresie i niepotrzebne ztozenie drugiego petnomocnictwa. Oznacza to
tez, ze zaskarzone postanowienie jest nieprawidtiowe, gdyz apelacja strony pozwanej
nie byta dotknieta brakiem w zakresie pethomocnictwa.

Dlatego w uwzglednieniu zazalenia nalezato na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku

z art. 39318 § 3 i art. 397 § 2 KPC uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



