Sygn. akt | PZ 50/02

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2002 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz
SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa D. J., K. W.i B. W.

przeciwko Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego w L.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w dniu 11 czerwca 2002 r.

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt VII Pa (...)

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powodowie D. J. i K. W. odrebnymi pozwami z dnia 31 stycznia 2000 r., a
powdd B. W. pozwem z dnia 3 lutego 2000 r., wniesli o przywrocenie do pracy w
pozwanej Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego w .. Sprawy zostaty
potagczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 KPC.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2000 r., XI P (...), Sad Rejonowy-Sad Pracy
w t. przywrécit powoddw do pracy na poprzednich warunkach. Apelacja strona
pozwanej od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Okregowy-Sgad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. (wyrok z dnia 21 maja 2001 r., VIl Pa (...)). Strona
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pozwana wniosta kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji, wskazujgc kwote 12
195,09 zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Postanowieniem z dnia 22 stycznia
2002 r. Sad Najwyzszy zwrocit kasacje Sgdowi Okregowemu w celu wezwania strony
pozwanej do usuniecia braku formalnego przez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia oddzielnie w stosunku do kazdego z powodow. W wykonaniu takiego
wezwania, strona pozwana pismem z dnia 18 lutego 2002 r. wskazata wartosc
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do powoda D. J. na kwote 3 881,10 z, K. W. na
kwote 4 490,04 zti B. W. na kwote 3 823,95 zt.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2002 r. Sad Okregowy w L. odrzucit kasacje
strony pozwanej. W uzasadnieniu Sgd wywiodt, ze po stronie powoddéw wystepuje
wspotuczestnictwo formalne i dlatego o dopuszczalnosci kasacji decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia oddzielnie wzgledem kazdego z powodow, a ta jest nizsza od
kwoty dziesieciu tysiecy ztotych okreslonej w art. 392" § 1 KPC.

Na postanowienie to strona pozwana wniosta zazalenie, w ktérym zarzucita
naruszenie art. 72 § 1 pkt 1 KPC polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, iz po stronie
powoddéw nie zachodzi wspétuczestnictwo materialne, pomimo iz przedmiot sporu
stanowig prawa i obowigzki im wspdlne, a nadto ich roszczenie oparte jest na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej. W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana wywiodta
w szczegolnoéci, ze powodowie zgdajg uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach. W identycznie
brzmigcych uzasadnieniach powotali sie na te samg podstawe prawng i faktyczna, tj.
sprawowanie funkcji w nowoutworzonym zwigzku zawodowym. W apelacji wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslono na 12 195,09 zi, stanowigcg tgczng kwote
trzymiesiecznych wynagrodzeh przystugujgcych powodom. W ten sam sposob
okreslono tez wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w kasacji. Zdaniem pozwanej po
stronie powodéw wystepuje jednakowa podstawa faktyczna i prawna roszczenia.
Mamy wiec do czynienia z wspotuczestnictwem materialnym wynikajgcym ze
wspolnosci praw i obowigzkow powodow jako cztonkdéw zwigzku zawodowego, ktérzy
w oparciu o ten sam stan faktyczny i prawny sformutowali zgdania. Przedmiotem
procesu sg wspolne prawa i obowigzki wspotuczestnikdw, a wiec jest to
wspotuczestnictwo materialne i dla prawidtowego okreslenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia istotna jest suma poszczegolnych roszczen.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 72 § 1 KPC przewiduje wspoétuczestnictwo formalne, gdy
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju oparte sg na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej (pkt 2) oraz dwie postacie wspétuczestnictwa materialnego, gdy
prawa lub obowigzki os6b wystepujgcych w roli strony sg im wspdélne lub gdy sg oparte
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (pkt 1). Jest oczywiste, ze prawa lub
obowigzki powoddéw nie sg im wspolne. Nie sg one oparte réwniez na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej. Kazdego z powoddéw tgczyt ze strong pozwang
odrebny stosunek pracy i ich rozwigzanie nastgpito na podstawie odrebnych
oswiadczen woli. Podstawa faktyczna i prawna roszczeh powoddéw jest wiec
"jednakowa" (taka sama), a nie "ta sama". Wspotuczestnictwo procesowe powodow
miato wiec charakter formalny i powstato wskutek potgczenia odrebnych spraw do
wspolnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia na podstawie art. 219 KPC. Zresztg
nawet gdyby wspotuczestnictwo powoddw miato charakter materialny, ale polegajacy
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej roszczen (a nie wspolnosci praw i
obowigzkdéw), to i tak nie bytoby dopuszczalne zliczenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do wszystkich powodow w celu oceny dopuszczalnosci
kasacji. W przypadku bowiem takiej formy wspétuczestnictwa materialnego (ta sama
podstawa faktyczna i prawna ich praw - art. 72 § 1 pkt 1 in fine KPC), o dopuszczal-
nosci kasacji decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona osobno w stosunku
do kazdego ze wspotuczestnikow (jest to poglad utrwalony w praktyce, por.
postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 65/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 17, poz.
317; postanowienie z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 1,
poz. 16). Zarzuty podniesione w zazaleniu sg wiec bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt dodatkowo, ze strona pozwana nieprawidtowo okreslita
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Powinna bowiem zgodnie z art. 368 § 2 w zwigzku
z art. 393"° KPC uwzgledni¢ zasady okreslone w art. 23" KPC. Gdyby strona pozwana
w ten sposdb prawidiowo oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to kasacja ze
wzgledu na te przestanke bytaby dopuszczalna. Jednakze zgodnie z art. 393° KPC
sad drugiej instancji odrzuca kasacje nie tylko wtedy, gdy zostata ztozona po terminie
lub z innych przyczyn jest niedopuszczalna, ale takze kasacje, ktorej brakow strona

nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Kasacja powinna zawiera¢ oznaczenie
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wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3932 § 2 KPC), co oznacza, ze w przypadku
wspotuczestnictwa formalnego oraz wspotuczestnictwa materialnego w formie oparcia
roszczen na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, nalezy wskaza¢ warto$¢
przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow. Sad
drugiej instancji prawidtowo wiec wezwat strone pozwang do uzupetnienia braku w
tym zakresie. Prawidtowe wykonanie tego wezwania w sprawie o przywrocenie do
pracy powinno polegaC¢ na wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 23" KPC w zwigzku z art. 368 § 2 i art. 393" KPC.
Strona pozwana nie wykonata w ten sposdb wezwania Sgdu, a wiec nie uzupetnita
brakéw kasacji w rozumieniu art. 393° KPC.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 3938 § 3 i art. 397 § 2 KPC.



