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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Holdingowi Weglowemu Spoétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego
,S."w K.

0 wynagrodzenie, dodatkowg nagrode roczng, nagrode z okazji Dnia Gérnika,
nagrode jubileuszowg, odprawe emerytalng, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 30 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy IX Wydziat Pracy, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r.,
zawartym w punkcie Il wyroku tego Sgdu z dnia 30 czerwca 2009 r., odstgpit od
obcigzenia powoda A. R. kosztami procesu w sprawie przeciwko Holdingowi
Weglowemu Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego ,S.” w K. o0
wynagrodzenie, dodatkowg nagrode roczng, nagrode z okazji Dnia Gornika,
nagrode jubileuszowg, odprawe emerytalng, wynagrodzenie za godziny

nadliczbowe. Wyrokiem tym, po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Okregowy



zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 maja 2007 r., w
ten sposob, ze zasgdzit rzecz powoda jedynie kwote 68,42 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2006 r. (pkt | wyroku), a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje (pkt Il wyroku). Ze wzgledu na precedensowy charakter sprawy
Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach strona pozwana domagata sie
jego zmiany i zasgdzenia od powoda na rzecz wnoszgcej zazalenie kosztéw
zastepstwa prawnego w kwocie 7.200 zt za postepowania przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji, a takze zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Zdaniem zalgcej sie w sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktore uzasadniaty
catkowite zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow zastepstwa, poniewaz
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad uwzglednit apelacje powoda, a tym
samym powodztwo jedynie w nieznacznym zakresie. Tymczasem strona pozwana
poniosta koszty zwigzane z obstugg komputeréw, drukarki, wydatki na papier w
celu skompletowania obszernej dokumentacji ptacowej niezbednej do
przeprowadzenia procesu oraz koszty zwigzane ze zwiekszong iloscig godzin pracy
przy kompletowaniu dokumentacji. W tej sprawie toczyto sie wiele postepowan, w
tym takze przed Sgdem Najwyzszym, ktory Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie
o kosztach. Skoro w sprawie w sposdb ewidentny wykazano, ze roszczenie
powoda byto niemal catkowicie bezpodstawne, to wygrywajgcej sprawe stronie
pozwanej nalezg sie koszty procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
(koszty opinii biegtych oraz zastepstwa procesowego w sumie w wielu instancjach),
zwlaszcza ze powdd nie cofngt powoddztwa, co mogtoby sie przyczyni¢ do
zmniejszenia ilosci godzin pracy i wydatkéw zwigzanych z procesem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie mogto by¢ uwzglednione, poniewaz zabrakio w nim
uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 102 k.p.c., ktérego
zastosowanie Sad ten uzasadnit ,precedensowym charakterem sprawy”. W
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych przepis ten dopuszcza fakultatywng
mozliwo$¢ zasgdzenia od strony przegrywajgcej spoér tylko czesci kosztéw albo -

tak jak w rozpoznawanej sprawie - nieobcigzania jej w ogdle kosztami. Mozna go



stosowaC¢ do strony przegrywajgcej spor, co oznacza, ze zarzuty zazalenia
poniesienia okreslonych kosztéw procesu przez strone zalgca sie, ktéra wygrata
sprawe, nie mogg prowadzi¢ do podwazenia zasadnosci nieobcigzenia strony
przegrywajgcej sprawe , na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.”,
jezeli strona wygrywajgca sprawe nie podwaza uzasadnienia odstgpienia od
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej sprawe ze wzgledu na
wskazany przez sgd wypadek szczegollnie uzasadniony w rozumieniu art. 102
k.p.c. Wprawdzie uzasadnienie zastosowania tego przepisu przez wskazanie na
.precedensowy charakter sprawy” jest ogodlnikowe, ale odniesienie takiej oceny
Sadu do zawitego i skomplikowanego stanu prawnego rozpoznanej sprawy na
gruncie trudno zrozumiatych dla zwyktego pracownika spornych postanowien
zaktadowego prawa pracy (holdingowej umowy zbiorowej oraz ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy) - mogto prowadzi¢ do uznania wystgpienia wypadku
szczegolnie uzasadnionego, ktéry usprawiedliwiat odstgpienie od obcigzania
kosztami procesu pracownika przegrywajgcego sprawe, zwtaszcza gdy wnoszgcy
zazalenie pracodawca nie kontestowatl takiej oceny Sgdu drugiej instancji ani
wskazanego uzasadnienia zastosowania art. 102 k.p.c. Poza tym w judykaturze
przyjmuje sie, ze jezeli regulacje ptacowe sg zawite lub wymagajg dokonywania
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, to w sprawach rodzgcych istotne
watpliwosci dotyczgce wysokosci naleznego wynagrodzenia za prace pracownik
moze dochodzi¢ wyjasnienia swoich zywotnych interesbw ptacowych w
postepowaniu sgdowym i choéby jego zgdania okazaty sie nieuzasadnione, istnieje
podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 1971 r., | PZ 17/71, OSNC 1971 nr 12, poz. 222).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



