Sygn. akt | PZ 45/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M.

przeciwko K. K. i M. L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W zazaleniu powodowej M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M. na postanowienie
Sadu Okregowego w C. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5
listopada 2004 r. odrzucajgce jej niedopuszczalng kasacje z uwagi na zbyt niskg
wartos¢ przedmiaru kasacyjnego zaskarzenia w kwocie 7.500 zt petnomocnik
strony powodowej domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, utrzymujac,
Ze ,zaskarzeniu kasacjg zostata kwota 15.000 zt”. Przedmiotem postepowania byta

rowniez kwota 15.000 zt, gdyz dochodzenie rzeczywistego odszkodowania



ograniczone byto przepisami Kodeksu pracy, a skoro ,zaskarzona kwota”
przekracza 10.000 zi, to zazalenie jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Co najmniej mato starannie sporzgdzone zazalenie, co potwierdzajg zacytowane
z niego sformutowania, nie mogto by¢ uwzglednione juz dlatego, ze nie zawierato
jakichkolwiek podstaw prawnych ani uzasadnienia, ktérych mozna byto oczekiwaé
od jego autora legitymujgcego sie statusem prawnym radcy prawnego. Ponadto
zazalenie zostato oparte na nieprawdziwych twierdzeniach o rzekomej wartosci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w kwocie 15.000 zt, gdyz strona powodowa
wnoszgc powodztwa o zaptate, domagata sie od kazdego z pozwanych zasgdzenia
kwot po 7.500 zt tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych. Tak okreslona wartos¢ przedmiotu sporu nie podlegata zmianie w
toku procesu, a zatem strona powodowa bezpodstawnie twierdzi lub rozmija sie z
prawdg, jakoby ,przedmiotem postepowania byta réwniez kwota 15.000 zI".
Ustawowe ograniczenie wysokos$ci dochodzonego odszkodowania z art. 119 § 1
K.p., do ktérej strona powodowa wprost ograniczyta swoje roszczenia, domagajgc
sie zasgdzenia od kazdego z powodow kwoty po 7.500 zt, wptyneto na wigzgce
okreslenie wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji takze na wigzgce
okreslenie wartosci przedmiotow apelacyjnego i kasacyjnego zaskarzenia,
zwazywszy ze w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalne rozszerzenie
Zzgdania pozwu (art. 383 k.p.c.), co przektada sie na odpowiednig przeszkode w
rozszerzeniu przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym (art. 393%° k.p.c.
w zwigzku z art. 383 k.p.c.). Skoro nie podlegato kwestii, ze przedmiot kasacyjnego
zaskarzenia w kwocie 15.000 zt zostat odniesiony do obu pozwanych tgcznie, co
wynikato wprost i jednoznacznie takze z tresSci wnioskow kasacyjnych, to
rzeczywistym przedmiotem kasacyjnego zaskarzenia w stosunku do kazdego z
pozwanych z osobna byta kwota 7.500 zt, ktéra nie siega kwoty dziesieciu tysiecy
ztotych wyznaczajgcej granice przedmiotowo dopuszczalnej skargi kasacyjnej (art.
392! § 1 k.p.c.). W tej sytuacji Sgd Najwyzszy jedynie incydentalnie zwrdcit uwage,
ze wniesiona kasacja stanowita rowniez pozor tego szczegdlnego sSrodka
zaskarzenia, poniewaz nie zawierata wskazania koniecznych konstrukcyjnych

wymagan skargi kasacyjnej w postaci nazwania okolicznosci uzasadniajgcych



przyjecie kasacji do rozpoznania (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.), co w réwnym stopniu
dyskwalifikowatoby jg jako niedopuszczalng namiastke skargi kasacyjne;j.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit oczywiscie bezzasadne

zazalenie.



