Sygn. akt | PZ 43/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maria Tyszel

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko p.p.u.p. "P." Rejonowemu Urzedowi w P.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2005 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V Pa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W rozpatrywanym zazaleniu powodki E. K. na postanowienie Sgdu Okre-
gowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 17 listopada 2004r.
odrzucajgce kasacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30
grudnia 2003r. zarzucono naruszenie art. 392 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 23* k.p.c.
przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie nie przekracza dziesieciu tysiecy ziotych. W uzasadnieniu
zazalenia wskazano, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie

pracownicze dotyczgce rozwigzania stosunku pracy i w tym stanie rzeczy wartosc



przedmiotu zaskarzenia stanowi sume wynagrodzenia za prace powddki za okres

jednego roku. Zdaniem powodki kwota ta wynosi 22.614 zt.

Sad Najwyzszy stwierdzit bezzasadnos¢ zazalenia majgc na uwadze, co na-
stepuje:

Wbrew twierdzeniom przedstawionym w uzasadnieniu zazalenia,
bezspornym jest fakt, ze postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie toczyto sie o
odszkodowanie z tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia umowy O prace w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ustalonego w kwocie 5.633,50 ztotych.
Taka wartoS¢ przedmiotu sporu byta wynikiem rezygnacji powddki z zgdania
uznania za bezskuteczne wypowiedzenie jej umowy o prace przez strone pozwanag.

Ustalona w wyniku postepowania sgdowego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie nasuwa zastrzezen. W szczegolnosci nie ma racji powddka, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c. i stosownie do art. 23*
K.p.c. wynosit w tej sprawie rownowartos¢ sumy wynagrodzenia za prace powodKi
za okres jednego roku. O takim przedmiocie sprawy nie orzekat Sagd pierwszej
instancji, ktory w wyroku z dnia 30 grudnia 2003r. r. zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 5 633,50 zt tytutem odszkodowania. Jezeli zas chodzi o
postepowanie drugoinstancyjne zakonnczone wyrokiem, od ktérego kasacje wniosta
powddka, to toczyto sie ono wytgcznie na skutek apelacji strony pozwanej, ktora
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa powddki o
odszkodowanie. W konsekwencji tego Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu apelacji
strony pozwanej w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) rozpoznat sprawe w
zakresie zgdania w pozwie ograniczonego ostatecznie przez powoddke tylko do
odszkodowania i uwzglednionego w wyroku pierwszej instancji w kwocie 5.633,50
zt. Taka wiec byta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie z kasacji powddki od
wyroku Sadu drugiej instancji zmieniajgcego zaskarzony wyrok i oddalajgcego
powodztwo.

Wobec bezzasadnosci zazalenia podlegato ono oddaleniu (art. 393%° w

zwigzku z art. 385 k.p.c.).






